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ОТ РЕДАКТОРА 


В литературе, посвященной культуре минувших эпох, к сожале- 
нию, не часто встречаются работы, в которых пристально исследо- 
валась бы «фактура» художественного письма, освещались бы лабо- 
ратория мысли и эстетические средства, использованные при созда- 
нии произведений изобразительного и словесного искусства. Между 
тем проникновение в существо творчества мастеров прошлого воз- 
можно только при соблюдении упомянутых условий.. В особенности 
это касается такой эпохи, как средневековье, поскольку эстети- 
ческие и мировоззренческие принципы, которыми руководствовались 
тогда художники, лишь с трудом могут быть поняты представителями 
иной культуры, столь своеобразен был художественный язык сре- 
дневековья. 

Под «художественным языком» этой эпохи авторы статей настоя- 
щего сборника понимают всю совокупность средств чувственно- 
понятийного освоения действительности. Художественный язык сре- 
дних веков может быть прослежен как в области изобразительно- 
го и словесного искусства, так и в иных областях, имеющих дело 
со знаковыми системами, — в религиозно-магической деятельности, 
в политической идеологии, в ремесленном производстве. Те сферы 
человеческой практики, которые в более позднюю эпоху обособились 
и разошлись, в средние века находились до известной степени в 
слитном состоянии, более непосредственно переходили одна в дру- 
гую, и. следовательно, во всех них анализ может обнаружить прин- 
ципы моделирования мира человеком той эпохи. 

Авторов статей объединяет стремление с разных сторон рассмот- 
реть проблемы средневековой эстетической практики и знаковой 
деятельности. В центре внимания — характерные черты восприятия 
действительности, философского и практического овладения ею 
в средние века. Особенности художественного видения мира сред- 
невекового человека-творца изучаются на материале изобразитель- 
ного искусства, литературы, языка, философской мысли, ремес- 
ла. Сотрудничество представителей ряда специальностей — исторн- 
ков, археологов, литературоведов, искусствоведов, лингвистов — 
делает возможным комплексный подход к проблеме многообразия и 
единства художественной практики средневековья. Статьи посвя- 
щены изучению культуры Западной Европы, Византии, средневе- 
ковой Руси. Темы статей — «смеховая культура» в отражении ми- 
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ниатюр готических рукописей; стилистические принципы зооморф- 
ного орнамента; мировосприятие раннесредневековой знати в пре- 
ломлении его в трактате о воспитании, написанном аристократкой 
каролингской эпохи; отношение ремесленника к своей профессии 
и к материи, на которую он воздействует (по средневековым. тракта- 
там о ремесле); типология средневекового романа; развитие визан- 
тийской теории образа (в связи с воззрениями Максима Исповед- 
ника); проблема трагедийного жанра в средние века (на материале 
анализа «Эцериниды» Альбертино Муссато); функция формул в скан- 
динавской эддической поэзии; соотношение исторической реальнос- 
ти и «фольклорного сознания» в Древней Руси; психология воспри- 
ятия агиографических сочинений; роль религиозно-политической 
идеологии средневековья в русской культуре кануна нового време- 
ни (идея «Третьего Рима»; эсхатологические представления); рус- 
ские цари-самозванцы как социально-психологическое и культур- 
ное явление; особенности древнеанглийской поэзии. 

Сборник, в котором отражены материалы симпозиума по пробле- 
ме «Художественный язык средневековья», проведенного Научным 
советом по истории мировой культуры АН СССР (ноябрь 1980 г.), 
адресован историкам, искусствоведам, филологам, философам и всем 
интересующимся проблемами теории и истории мировой культуры. 
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В. 1. Даркевич 


ПАРОДИЙНЫЕ МУЗЫКАНТЫ 
В МИНИАТЮРАХ ГОТИЧЕСКИХ РУКОПИСЕЙ 


Титания Не хочешь ли ты музыки послушать, 
Любовь моя? 

Основа — О, что до музыки — у меня отличное 
ухо. Ну что ж, пожалуй, сыграйте мне 
что-нибудь на щипцах или на костяшках. 

(Вильям Шекспир. Сон в летнюю ночь). 


После выхода книги М. М. Бахтина! смеховая пародийная сторона 
средневековой культуры привлекает пристальное внимание медиевис- 
тов, получает глубокое теоретическое осмысление. «Комическое сни- 
жение — существенное качество средневекового мировоззрения, 
столь же неотъемлемая черта отношения человека к действительнос- 
ти, как и тяга к возвышенному, священному» *. 

Для понимания духовного мира людей той эпохи во всей его 
сложной противоречивости важный материал дает изучение черт ко- 
мизма в изобразительном искусстве. Маленькие рисунки, в изобилии 
разбросанные на полях английских, фламандских и французских ма- 
нускриптов конца Х П1-— ХГУ в., далеко не всегда обнаруживают 
смысловую связь с главной миниатюрой и прилегающим текстом. Тем 
не менее в них заключен насыщенный символический подтекст. 
В готической иллюстрации синтез смехового и серьезного (даже в 
пределах одной страницы) нередко озадачивал исследователей ру- 
кописной книги. Едва ли не каждому «серьезному» явлению в сфе- 
ре мирского и священного художник находил «снижающий» паро- 
дийный эквивалент. В обществе, где закостенелые «ритуальные кли- 
ше», казалось, были установлены от века, возникала и тенденция их 
осмеяния, теза рождала антитезу. Пародийное осмеяние входило в 
контекст серьезного, сакрального: шутливые сценки на полях ук- 
рашают главным образом литургические книги. В травестирующем 
снижении высокого не усматривали профанации или кощунства, 
признанная свобода пародирования заходила очень далеко. 


* * * 


Эксцентрическое музицирование. В маргинальных бордюрах все- 
сторонне отражена тема светской музыки. Многочисленные изобра- 
жения жонглеров — профессиональных исполнителей — позволяют 


5 


нате роз, => 
3 о 1аиз рацлей 
1:0 ато @пи 4а- 
‘ато поверх 
ит Яци8 саайта. 
спа е%. 













Рис. 1. Эксцентрическое музицирование 

| — Часослов. Северная Франция, начало ХПУ в. (Шантийи, Музей Конде. М5. 62, 1аё. 1423, 
|. 117); 2 — Часослов. Маастрихт (?), около 1300 (Ловдон, Британский музей, $1ю\е, М$. 17, 
Е. 55; 4 — Легендарий. Франция, коиец ХИ! начало ХТУ в. (БАН, Е. 403, {. 152}; 5 — 
Часослов. Фландрия, начало ХУ в. (Кембридж, Тринити Колледж, М5 1.22, В 


191 м. ) 
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Рис. 1 (продолжение) 


фт сари ЧАВнхрия, п ервая четверть ХТУ в. (Оксфорд, Бодлеанская библиотека, М$&. 
Роцсе 5, 1. 164 у.) 
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Рис. 1. (окончание) 
6 — Бревиарий Бельвилля. Париж, первая половина ХУ в. (Париж, Национальная би 
блиотека, 121. 10483, Г. 54 ч.). 
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судить об устройстве и эволюции музыкальных инструментов, о ме- 
сте нерелигиозной музыки в повседневной жизни. Зрителей и слу- 
шателей развлекали и музыкальные эксцентрики, которые пароди- 
ровали и тем самым оттеняли «серьезные» номера. В руках смехо- 
вых дублеров в качестве инструментов начинали «звучать» самые, 
казалось бы, не подходящие для музицирования предметы. 

Употребление предметов в несвойственной для них роли — один 
из приемов буффонной комики. Повседневные вещи как бы «обновля- 
ли», вводя их в иную сферу бытования, и тогда они получали нео- 
жиданное, смешное переосмысление. Фантастическое музицирование 
отвечало карнавальному мироощущению, когда как бы стирались 
привычные грани между предметами, все становилось неустойчи- 
вым, относительным. 

В качестве эксцентрических инструментов выступали воздухо- 
дувные мехи со щипцами-смычком (ил. 2, 1) 3. На кузнечных мехах 
играли и плектром, как на лютне *. Смычком служили грабли, ко- 
торыми водили по виоле (под эту «музыку» женщина танцует — ил. 
1, 1) °, по клюшке для игры в мяч (ил. 1, 4), хлебному снопу (ил. 
2, 2) ‘или челюстной кости 7. Трубами оказывались метлы и прялки 3. 
В качестве музыкального реквизита употребляли кухонную утварь: 
надев на голову котел, играли щипцами на рашпере или палкой на 
большой ложке-«виоле» (ил. 1, 3) ?. Иногда смычок оборачивался 
кухонной ложкой, а виола — щипцами и даже большой рыбой (ил. 
], 2) 10. На картине Питера Брейгеля Старшего «Битва Масленицы 
с Великим Постом» (1559, Вена, Художественно-исторический му- 
зей) карнавальными атрибутами ряженых из свиты жирной Масле- 
ницы служат сковороды и рашперы, из которых ножами извлекают 
режущие ухо звуки. В мир пародийной музыки включали животных 
и птиц. Во фламандском Часослове гибридный менестрель водит 
щипцами по петуху — партнеру жонглеров-эксцентриков. «Сла- 
достной мелодии» вторит заяц-арфист (ил. 2, 4)". В Часослове 
Иоанны Эвре (миниатюрист Жан Пюсель) пастушеская волынка пре- 
вращена в «звучащую» собаку — метаморфоза поистине удивитель- 
ная 12. Часто смычковым псевдоинструментом выступает большая 
челюстная кость (ил. 2, 3). На гравюре Питера Брейгеля Старшего 
игрок на ней иллюстрирует фламандскую пословицу: «Музыка бо- 
гача всегда приятна, даже если он играет на челюсти животного» *°. 

Гротескные музыканты. Поля готических рукописей изобилуют 
гротескными существами с реальными или нелепыми инструмента- 
ми. Иррациональный мир воодушевленно музицирующих гибридов 
и устрашающ и комичен одновременно. «Сюрреалистическая» 
нечисть, принимающая бесчисленные личины, увлекает и морочит 
обманной музыкой. Закатив глаза в экстатическом трансе, играет на 
воздуходувных мехах монстр с головой, похожей на чудовищный кор- 
неплод (ил. 2, 1). Мехи как орудие бесов, которыми они раздувают 
адское пламя в композициях Страшного суда, связывают музыкан- 
та с духами тьмы. Томно склонился к виоле-снопу миловидный 
юноша, но ниже пояса — это животное со змеиным хвостом (ил. 
2, 2). Тощий, с растрепанными волосами музыкант, надув щеки, 
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Рис. 2. Гротескные нузыканты 


1 —Бревиарий. Аррас, начало ХТУ в. (Аррас, Муииципальная библиотека, М$. 229, {. 187м.); 
2 — Часослов. Франция или Фландрия, начало Х1У в. (Брюссель, Королевская библиотека, 
М$. 9391, 1. 113%); 3 — Жак де Лонгьон. «Обеты павлина». Северная Франция или Фландрия, 
середина ХУ в. (Нью-Йорк. Библиотска Пирпонт Моргана, коллекция У. Глазье, М$. 39, 
С. 24, 1. 40); 4 — Часослов. Маастрихт (?), около 1300 (Лондон, Британский музей, ${о\е М$. 
17, 1. 92м.); 5 — Легендарий. Франция, конец ХЦ! — начало ХУ в. (БАН, ЕЁ. 403, 1. 66\.); 
6 Часослов Иоанны Эвре (миниатюрист Жан Пюсель). Париж, между 1325 и 1328 (Нью- 
Йорк, ТНе С]о1егз. М$. 54. 1.2, {. 34 м.); 7 — «Великолепный Бревиарий Карла У». Париж, 
до 1380 (Париж, Национальная библиотека, 1а%, 1052, Г. 7); 8 — Часослов Иоанны Эвре, {. 76. 


1] 












ЯОстисачавшияя 








Орлов мы и ивтабиои 
М. ци — 
увибанито- $7 фк ‘А 
ас авг тута С° о 4 й 


$ дО’отиивфайшиан 








озниися ‘арии с нии . 
, А | я д № + | 

| м д” $54 

| с© ч. А 

2 в 


Рис. 3. Гротескные музыканты в маргиналиях Часослова Ноанны Эвре (между 
1325—1328) 1 — |. 54; 2 — |. 166; 3 — |. 174 


изо всех сил дует в волынку. Нижняя часть его тела звериная, на 

ногах копыта, как у демона. Ему благоговейно внимает хвостатый 

уродец, готовый пуститься в пляс 1%, 

Полулюдн-полуживотные, самозабвенно предающиеся музици- 
рованию, и жутковаты и смешны. Дуэт зайца и юноши с петухом на - 
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первый взгляд — лишь озорная шутка художника, но из-под одежды 
музыканта выглядывает туловище дракона (ил. 2, 4). Некоторые гиб- 
риды кажутся порождением бредовых видений: таков трубач — 
немыслимая помесь человека, птицы, хищного животного и парус- 
ного корабля. Рядом другой абсурдный феномен — бородатый ста- 
рик в колпаке со звериными лапами и «процветшим» хвостом. Из 
чудища «прорастает» музыкант с переносным органом-портативом 
{ил. 2, 7) 1. 

Неистощим на выдумку парижский миниатюрист Жан Пюсель — 
«мастер веселых кошмаров» (первая половина ХУ в.). В его про- 
изведениях гибридные музыканты иногда преобладают в оформле- 
нии листа, не только занимая поля, но и вторгаясь в инициалы и 
построчные горизонтальные украшения. На л. 166 Часослова Иоан- 
ны Эвре с текстом молитвы святому Людовику выступает «паро- 
дийный ансамбль»: в инициале помещен монстр, играющий на тре- 
угольнике, над ним — мужчина со свистулькой, в построчных лен- 
тах — лютнист, извивающийся змеей, и музыкант с пузырем вроде 
меха волынки. На голове волынщика, гримасничая, балансирует 
акробат. На бордюре нижней части листа монахиня-арфистка с те- 
лом дракона услаждает слух гротескного клирика (ил. 3, 2) **. При- 
чудливых игрецов объединяет буйная несдержанность жестов, са- 
мозабвенное увлечение безумными ритмами. На л. 22 козел играет 
граблями на челюсти, собака дует в кость, как в свирель, гибридный 
музыкант потрясает связками колокольцев *7. 

В Часослове Иоанны Эвре гротескные монстры выступают В 
амплуа дрессировщиков животных. Под сценой Рождества Христо- 
ва гибридный король с львиными лапами играет плектром на боль- 
шой челюстной кости, а ученая собака танцует (ил. 3, /) '3. Под ком- 
позицией «Суд Пилата» два лысых кентавровидных музыканта сос- 
тязаются в силе своих инструментов. Правый дует в трубу с широ- 
ким раструбом. Левый гибрид в качестве волынки использует живую 
собаку. Ее хвост служит для нагнетания воздуха, а одна из задних 
лап — трубкой с игровыми отверстиями. В собаках обеих компози- 
ций усматривают скрытую ссылку на стих |7 псалма 21, который 
прилагали к теме Страстей Господних: «Ибо псы окружили меня, ско- 
пище злых обступило меня, пронзили руки мои и ноги мои» ". 
В другой комедийной сценке Часослова «одушевленную» волынку 
дрессируют, как дворняжку. Скульптурная головка собаки — обыч- 
ное резное украшение инструмента, но под его мехом различимы со- 
бачьи лапки. Двое крестьян, пораженные невиданным превращени- 
ем, скачут, оживленно жестикулируя (ил. 2, 6) *°. Жан Пюсель об- 
ладал безграничной фантазией: на л. 76 гибрид с человеческим тор- 
сом неистово колотит в барабан, а ручная обезьяна танцует вниз 
головой. Слева лысый старик с маленькой собачкой в руке глубоко- 
мысленно рассматривает животное (ил. 2, 8) ?'. 

Чудовищные музыканты и дрессировщики — воплощение гре- 
ховности ремесла гистрионов, которых объявляли «слугами Сатаны». 
На сильно поврежденной миниатюре французского Легендария 
(рубеж ХИ-—-ХГУ вв.) из собрания Библиотеки АН СССР (Ленин- 
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град, далее: БАН) в роли незадачливого хозяина строптивой соба- 
ки оказался демон с виолой: пес сладко спит, и все усилия рогатого 
музыканта заставить его танцевать напрасны (л. 183). Обескура- 
живающая неудача искусного обманщика придает сценке тонкий 
комизм. В смятенном и потешном мире гротескных скоморохов при- 
вольно чувствует себя другой веселый бес на бордюре того же ко- 
декса. Полевая «нежить» вносит свою лепту в адскую какофонию, 
водя граблями по снопу (ил. 2, 5). Здесь стоит вспомнить главу 17 
«Симплициссимуса», в которой повествуется о том, как герой. по- 
пав на шабаш ведьм, услышал «диковинную гармонию»: «Скамья, 
на которой я прилетел, опустилась возле музыкантов, стоявших 
поодаль от того круга или хоровода; у некоторых из них заместо 
флейт, флейт-траверсов и свирелей были ехидны, ужи и гадюки, 
на коих они превесело гудели. Иные же стояли с кошками, которым 
они дули в задницы, перебирая по хвосту пальцами; и сие звучало, 
подобно волынкам. А другие водили смычками по конским черепам, 
словно по наилучшей дискантовой скрипке, а иные ударяли по ко- 
ровьим остовам, какие можно видеть на живодерне, как по струнам 
арфы. Был среди них и такой молодец, который держал под мышкой 
суку; он вертел ей хвост, как рылейщик, перебирая лады на сосках. 
А к сему трубил дьявол через нос, так что раздавалось по всему 
лесу...»??. 

Иногда гротескные меломаны расположены в определенной сис- 
теме и в связи с контекстом приобретают различные смысловые от- 
тенки. 

Некоторые композиции построены по принципу символического 
параллелизма. Нал. 24 (0б.) Бревиария Бельвилля в основной ми- 
ниатюре изображен Саул, угрожающий Давиду, в нижней части 
листа убийство Авеля Каином — примеры неправедного и преступ- 
ного гнева (ил. |, 6) ?°. Саул, одержимый нечистым, направляет копье 
в грудь юного пастуха под «демонское бешенство» волынщика, осед- 
лавшего дракона. Сверху слетает монстр с поперечной флейтой. Его 
уши превратились в крылья летучей мыши (животное, посвященное 
дьяволу), а волосы стали дыбом, подобно языкам вечного пламени 
Сатаны. Рядом женщина со звериными лапами ударяет палкой по 
сковородке (?). 

Пародийная музыка ассоциировалась с темой мирской суетнос- 
ти, с порочными «увеселеньями слуха и зрения», которым предава- 
лись и лица духовного звания. «Священники и священнослужители 
не имеют права присутствовать на каких бы то ни было зрелищах, 
на пирах или свадьбах. Они должны подняться и удалиться раньше, 
чем появятся фимелики, т. е. гистрионы, музыканты и мимы» (пос- 
тановление Ахенского собора, 816). Из запретительного постанов- 
ления графа Тулузского и папского легата (1233) следовало, что во 
время открытой распродажи монастырских вин монахини разрешали 
«входить в ограды особам нечистым, нечестивым, как-то: скоморо- 
хам, гистрионам, игрокам в кости, сводням и непотребным женщи- 
нам» 2*. На маргинальном рисунке фламандского Часослова (ок. 
1300) представительный монах играет прялкой-смычком на возду- 
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ходувных мехах, а босоногая монахиня (2), подоткнув подол и рас- 
ставив руки в стороны, пустилась в пляс (ил. 1, 2) 2%. В Часослове 
Иоанны Эвре гибрид в монашеском облачении играет на воздухо- 
дувных мехах плектром (инициал). Его слушает монашек с рас- 
крытой книгой. В украшении строки музыкант-рептилия переби- 
рает струны псалтири. В верхнем правом углу женщина-полуживот- 
ное (персонификация Гихиг!а?) глядится в зеркало — атрибут тще- 
славия и самовлюбленности 2%. Во фламандской Псалтири игроки 
на кухонных принадлежностях сопутствуют обезьяне (в инициале) — 
аллегории грубой чувственности (ил. |1, 3). Обезьяна-певица, ак- 
компанирующая себе на челюсти животного, выступает менестрелем 
любовной пары, играющей в шахматы 27. По челюсти водит щип- 
цами прекрасная соблазнительница — сирена с рыбьим хвостом (ил. 
2, 3)2*. Очарованиеее песен так же обманчиво, как и ее инструмент. 
В другой рукописи искусительница в облике женщины-птицы иг- 
рает граблями на виоле ?°. 

Если гротескные музыканты олицетворяли «непристойные и срам- 
ные игры», то небесную гармонию воплощал песнопевец Давид — 
пророк и праотец Христа. Предполагаемый автор псалмов, в кото- 
рых средневековый человек находил нормы жизненного поведения 
и совершенной морали, пользовался репутацией поэта и «компози- 
тора»: он сумел расслышать и запечатлеть вселенскую мелодию не- 
бес, славословящих творца. Давида почитали покровителем музы- 
кантов и вокалистов. Противопоставление псалмопевца пародий- 
ным исполнителям находим в английской Псалтири начала ХУ в. 
В инициале «Е» к псалму 80 Давид вызванивает молоточками на 
колокольчиках. Бордюр занимают гибридные создания с трубами, 
флейтой и барабаном. Благочестивому арфисту противостоит де- 
монская сирена с портативом, галантному виелисту — разнуздан- 
ный волынщик 3°. Композицию в целом можно воспринять и как 
пародийный эквивалент псалма: «Радостно пойте Богу... возьмите 
псалом, дайте тимпан, сладкозвучные гусли с псалтирью, трубите 
в новомесячие трубою, в определенное время, в день праздника 
нашего» (псалом 80, 2—4). 

Морализаторский и пародийно-смеховой аспекты в образах гиб- 
ридных музыкантов неразрывно слиты. Декор л. 174 Часослова 
Иоанны Эвре с молитвой святому Людовику отражает прием сме- 
хового дублирования. Как известно, с каролингской эпохи бого- 
вдохновенного певца Давида изображали на заглавных листах псал- 
тирей, ас ХИ в. — в двухъярусном инициале «В» к псалму 1: «Веа- 
{и$ уг...» («Блажен муж...»). В Часослове Иоанны Эвре произошла 
перестановка: Давида-арфиста в инициале вытеснил его пародийный 
двойник. Едва прикрытый плащом, лысый персонаж верхом на дра- 
коне явно «передразнивает» свой высокий прообраз (ил. 3, 3) 3". 
Но эта фигура не только курьезна, но и зловеща: инициал оформлен 
в виде разверстой пасти ада, куда заключен исполнитель бесовских 
нангрышей. Под стать его окружение: гибридный волынщик (волын- 
ка — «греховный» инструмент), флейтист, сплавленный с драконом, 
обезьяна, «нечистый» змеевидный козел и эквилибрист с тарелкой на 
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Рис. 4. Животные-музыканты 

1 —Псалтирь. Англия, начало ХИ! в. (Лондон, Британский музей, 1.ап5Чомпе М$. 420, 1. 12 ч.); 
2 — «Роман об Алейсанпдре». Брюгге, 1338—1344 (Оксфорд. Бодлеанская библиотека, М$. 
264, {. 81); 3 — Псалтирь Горлестона. Восточная Англия, около 1310—1325 (Лондон, Бри- 
танский музей, М$. 49622, 1. 116 у.); 4 — Псалтирь Горлестона, 1. 82; 5 — Латинская Биб- 
лия. Фландрия, первая половина ХТУ в. (Брюссель, Королевская библиотека, М5. 9157, 
Г. 1); 6—=Жан Фруассар. «Хроники». Бургундия, вторая половинаХУ в. (Лондон, Бриланский 
музей, М$. Наг|. 4379); 7 — «Роман об Алексапдре», 1. 20\%.; 8 — Псалтирь. Англия, конец 
Х111 в. (Ксыбридж, Музей Фицвильям, М$. 2 —1954, 1. 158). 


тросточке — все они затемняют разум и извращают волю чело- 
века. 

Звери-музыканты. В глубокой древности берет начало много- 
плановая тема животных-музыкантов, популярная в средневековье. 
В английской Псалтири ХПГ в. инициал «В» к псалму 1 представ- 
ляет собой вариант вводной миниатюры (ил. 4, /) 3*. Он занимает 
всю страницу и украшен 14-ю медальонами. Композиция в соот- 
ветствии с содержанием псалма заключает идейную антитезу. Сле- 
ва изображен Давид-арфист, в крупных угловых медальонах — 
фигуры пророков, т. е. «собрание праведных». В меньших медаль- 
онах ему противостоит нечестивое «собрание развратителей», кото- 
рое представлено животными-гистрионами. В бурлескном «оркест- 
ре» осел играет на арфе (верхний медальон), козел — на виоле, 
животное с кошачьей мордой — на смычковом инструменте, обезь- 
яна в капюшоне — на псалтири, кабан — на флейте Пана, заяц (?) 
— на тарелках. Дрессировщик выступает с обезьяной и белкой, 
баран жонглирует ножами. 

На романских капителях музицирующие козлы, свиноголовые 
бесы и лисы воплощали греховные демонские соблазны, гибельные 
для смертных. Образ осла с арфой — олицетворение тщеславия и 
претенциозного невежества — восходит к басне Федра и упомянут 
Боэцием в «Утешении Философией». Иногда самодовольный неуч об- 
разует бурлескный дуэт с обезьяной, львом или козлом — двойной 
‘моральный урок считали более действенным. Сидящий осел, кото- 
рый перебирает копытами струны, выдавая свой ужасающий рев за 
мелодичное пение, вызывал невольную улыбку. И клирики и миря- 
не помнили старинную поговорку о незадачливом музыканте. Кри- 
тикуя церковные школы, Абеляр писал Элоизе: «Те, кто теперь обу- 
чается в монастырях, до того коснеют в глупости, что, довольству- 
ясь звуками слов, не хотят иметь и помышления о их понимании... 
К такому чтецу по всей справедливости должны быть приложены нз- 
вестные слова философа об осле с лирой» 33. []севдоученых монахов- 
проповедников с ослами-лирниками сравнивал Эразм Роттердам- 
ский 34. Глупость, бессильная осознать духовные вещи, принимала 
облик свиней-менестрелей, под музыку которых пляшут поросята °°. 

С конца ХПГ. «очеловеченные» животные-музыканты — рас- 
пространенный мотив маргинальных иллюстраций. Смысловой ак- 
цент переносят в область пародии, усиливают комическое звучание 
сценок, косвенно связанных с практикой дрессировщиков. Веро- 
ятно, как в цирке’ наших дней, в репертуаре бродячих потешников 
были зайцы и свиньи-органисты 3%, обезьяны-трубачи и медведи- 
волынщики, собаки с барабанами и дудками (ил. 4, 4) 37. Звериные 
инструментальные ансамбли (ряженые актеры) музицировали на 
пышных придворных празднествах позднерыцарской Бургундии 
ХУ в. На огромных пиршественных столах водружали замки, где 
разыгрывали фантастические спектакли: кабаны несли гербы гер- 
цога и трубили в трубы, козы распевали мотеты, волки играли на 
флейтах, а ослы-вокалисты исполняли рондо 38. Обезьяны с тамбу- 
ринами тур за туром отплясывали зажигательный «танец мавров» 3°. 


Испанец Кальвете д’Эстрелья описал торжественную процессию 
в Брюсселе по случаю пребывания там Филиппа П (1547). Вслед за 
триумфальными колесницами двигался оркестр, «весьма диковинный 
по характеру и изобретению». Человек в медвежьей шкуре ехал в 
повозке, играя на органе с 20-ю трубами. В трубах сидели коты, 
хвосты которых были привязаны к клавишам. При нажатии на кла- 
виши раздавалось жалобное мяуканье. Животные были размещены 
в таком порядке, что их вопли воспроизводили ступени хроматичес- 
кой гаммы. За органистом, забавно прыгая, следовали танцующие 
ряженые — обезьяны, медведи, волки и олени. Им аккомпанирова- 
ли на лирах обезьяны, запертые в клетку. Эта мифологическая груп- 
па изображала спутников Одиссея, превращенных в животных вол- 
шебницей Цирцеей 45. 

Стремление к созданию комико-иронических дублеров возвышен- 
ных образов ярко сказалось на первой странице фламандской «Ла- 
тинской Библии» ХГУ в. (ил. 4, 0) 41. Романтические ритуалы ры- 
царства предстают в пародийно-травестирующем облике. Обезьяна- 
пересмешница в роли лекаря внимательно исследует содержимое 
уринала. На турнире сражаются зайцы верхом на собаках. Спон- 
танная веселая фантазия бьет через край в нижнем бордюре, где 
галантные сценки перемежаются гербовыми щитами. Юный охот- 
ник с соколом на перчатке церемонно прощается с дамой, ласкающей 
собачку. Донна награждает венком коленопреклоненного поклон- 
ника. Возлюбленные сомкнули объятия под игру виелиста, рядом — 
плясунья с кастаньетами. Буйный безоглядный праздник живот- 
них под маргинальной рамкой воспринимается как смеховая парал- 
лель придворным развлечениям. Бал на лужайке открывает со- 
бака с чашей и бутылью в лапах. Рядом с ней трубят обезьяны- 
герольды, длиннорогий козел-менестрель перебирает струны лют- 
ни. Ослы, козлы и собаки увлеченно играют на всевозможных ин- 
струментах. Один пес, задрав морду и подвывая в музыкальном эк- 
стазе, в такт музыке ударяет в бубен. Под оглушительные звуки 
«джаза», взявшись за лапы, дружно отплясывают собаки и зайцы 
вместе с обезьяной в чепце. Зайчишка-акробат демонстрирует свое 
мастерство. На щиколотках танцоров звенят связки бубенцов. 

Осмеивает куртуазные нравы и одержимая духом музыки мака- 
ка. В «Романе об Александре» ее игра на барабане и флейте сопутст- 
вует свиданию любовной пары, переданному иронически: вместо 
миловидного кавалера даму целует облысевший старик. Рядом де- 
вушка пустилась в пляс под музыку зайца-дудочника (ил. 4, 7) %?. 
Поскольку обезьяна и заяц связаны с эротической символикой 
(заяц-зверек, посвященный Венере, означал чувственную невоздер- 
жанность) 43, в рисунке различим морализаторский подтекст. В са- 
мом деле, массовые обезьяньи пляски зачастую далеки от благо- 
пристойности (ил. 4, 2). Во фламандских рукописях ХГУ в. макаки, 
охваченные стихией разнузданного танца, пародируют галантные 
рыцарские обычаи и утонченную любовь. На л. 106 «Романа об Алек- 
сандре» две пары влюбленных молодых людей и обезьяна танцуют, 
взявшись за руки. Правее три макаки пустились в пляс вместе с 
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волосатым «диким человеком». Нал. 110 еще одна пародия на прид- 
ворные забавы: под шумовой аккомпанемент барабана и колоколь- 
чиков дамы танцуют с кавалерами-обезьянами, одетымни.в мужское 
платье, с ножами и кошельками на поясе. В датированной середи- 
ной ХГУ в. рукописи «Зресиилт 1$ {юга]е» доминиканца Винсента из 
Бовэ (1190—1264) подчеркнутому неприличию обезьяньей вакхана- 
лии отвечает неблагозвучие музыкального сопровождения: игра 
смычком на воздуходувных мехах. Макака-герольд, пританцовывая 
и не выпуская кувшина с вином, дует в трубу с геральдическимн 
звездами на флажке. На кувыркающихся танцорах части мужского. 
туалета: чепчик, капюшон с пелериной и длинным «хвостом», узкий 
подпоясанный жакет, башмаки. В нижней части бордюра обезьяна- 
охотник натравливает собак на кабана **. В Псалтири, исполненной 
в Турне (1315), две обезьяны, натягивая капюшон на свою приятель- 
ницу, принуждают ее танцевать под волынку *°. 

Обезьяны как партнеры в куртуазных развлечениях знати вос- 
принимались не только в пародийно-комическом, но и в символни- 
ческом плане. Их игрища воплощали чувственную распущенность: 
немецкий поэт Гуго фон Тримберг (1240—1313) в дидактической по- 
эме «Кеппег» назвал «обезьяньей пляской» суету окружающего ми- 
ра 48. В «Романе об Александре» эротическое начало подчеркнуто 
фигурой дикаря, образа стихийной необузданности, который тан- 
цует с обезьянами, родственными ему по духу. На фронтисписе 
кодекса 1334 г. четвероногие музыканты пытаются отвлечь ученого 
от его трудов “7. 

Музицирующие обезьяны — выходцы из демонического мира пре- 
исподней. Во время масленичных оргий со студентами Фауст не 
раз вызывал этих волшебных животных. На пиру в великопостную 
среду он «поставил на стол музыкальный инструмент, тут вошла в 
комнату старая обезьяна и стала под его звуки отплясывать разные 
красивые танцы». На следующий день Фауст «наколдовал тринад- 
цать обезьян, которые явились в комнату и там чудно паясничали, 
как никто еще не видал. Они прыгали друг на друга, затем взялись 
за лапы и стали плясать вокруг стола хороводом, а потом выскочн- 
ли в окно и пропали». Затем ученый доктор снарядил сани в форме 
дракона, которые бежали сами собой. На хвосте дракона «уселись 
четыре волшебных обезьяны... одна из них дудела в дуду» («Народ- 
ная книга о Фаусте», ХУГЬ.) 48. 

Дурной славе «грязного» животного, образа «выродившегося» 
человека, способствовали дрессировщики, которые обучали зверь- 
ков гримасничать и бесстыдно жестикулировать. Сидя верхом на 
собаках, гротескные всадники в доспехах пародировали рыцарские 
турниры (свидетельство английского ученого Александра Некка- 
ма, ХПП— начало Х [Ш в.); они «владели» струнными, духовыми н 
ударными инструментами. В английской Псалтири Тенисона (око- 
ло 1284) одна из обезьян, увлеченно танцуя, играет на волынке, 
вторая жонглирует тарелками. Им аккомпанирует музыкант с вн- 
олой “?. Веселый спектакль дают двое гистрионов в Псалтири Рат- 
ленда (середина Х Ш в.): под гудение волынки и щельканье кастань- 
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ет лихо отплясывает макака в плаще 55°. Маленькие «человечки» 
имитировали трюки своих хозяев и даже менялись с ними ролями, 
например «заставляли» их выполнять акробатическне стойки $!. Они 
играли на волынке, флейте, барабане, а девушки плясали 5?. 

Придворных музыкантов и дам-инструменталисток пародиро- 
вали и другие животные. В «Книге сокровищ» Брунетто Латини 
(Франция, начало ХГУ в.) заяц-лютнист «передразнивает» трубя- 
щего герольда (л. 11) 33. Ролью менестреля с виолой не брезгает даже 
царь зверей — лев (верденский Бревиарий, около 1304) 54. На бур- 
гундской миниатюре ХУ в. свинья-арфистка вышагивает на ходу- 
лях. Она щеголяет в непомерно высоком головном уборе знатной 
дамы — эннэне с длинной прозрачной вуалью (ил. 4, 6) $5. Экстра- 
вагантные женские моды вызывали нападки духовенства: в городах 
Франции и Фландрии монахи устраивали публичные сожжения эн- 
нэна 55. 

Животные-музыканты выступали в качестве смеховых дублеров 
священных персонажей. Заяц с двойной флейтой вторит псалмо- 
певцу (Псалтирь, Кентербери ХГУ в. л. 8) °?. Обезьянка голубого 
цвета наигрывает на виоле зверям и птицам, завороженным пропо- 
ведью Франциска Ассизского (маасская рукопись начала ХУ в.) 53. 
Забавные актеры не только пародируют высокое, находятся в оппо- 
зиции к нему: они же включены в великий хор божьих созданий, 
славящих творца. Шутливое не противоречит священному, коми- 
ческое становится составной частью серьезного. 

Для достижения комического эффекта иллюстратор нарушает 
естественный порядок вещей, создавая небывалый «антимир», «мир 
наизнанку», где перевернуты привычные отношения. То и дело зве- 
ри-музыканты создают потешные перетасовки: охотничий пес и заяц 
в полном согласии играют на органе-позитиве (ил. 4, 3) °3 или обра- 
зуют дуэт волынки и портатива ®. Трубными звуками храбрый заяц 
вдохновляет льва °' или дразнит собаку °*. 

В английской Псалтири ХПГ в. лис в монашеской рясе играет 
на арфе (ил. 4, 8) ‘?. Лукавый зверь трактован в духе пародийного 
«Романа о Ренаре», где в одном из эпизодов он принял обличие жонг- 
лера, который тешит свадебных гостей игрой на виоле °*. Упав в кадь 
с желтой краской, лис настолько изменился, что при встрече с вол- 
ком выдал себя за жонглера, ограбленного разбойниками °°. В одной 
из версий романа «знатный барон» — лис притворился умершим. 
В последний путь его провожала похоронная процессия, все участни- 
ки которой радовались кончине зловредного плута. Волк Изенгрин 
исполнял на виоле бретонское лэ и мелодично играл на флейте, ба- 
ран Бэллин звонил в колокольчики, бык бил в барабан, а обезьяны 
пели, подыгрывая себе на арфе. Заяц аккомпанировал на цитре си- 
ничкам $8. В маргиналиях английского Часослова (около 1300 — 
Балтимор, Уолтерс галерея, М$. 102) за погребальными носилками 
с Ренаром шествуют овца, звонящая в колокольчики, бык, дующий в 
сигнальный рог, лошадь с барабаном и флейтой, осел, играющий на 
флейте и колокольчике, собака-волынщица. В головной группе кот 
бьет палкой по прямоугольной пластине и какое-то животное играет 
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на флейте $7. В резьбе алтарных сидений собора в Бристоле с сери- 
ей сцен из «Романа о Ренаре» медведь и волк, радуясь казни обще- 
го врага — лиса, танцуют под музыку обезьяны-барабанщицы *3. 
В эпосе о Ренаре на свадьбе короля-льва гостей развлекали обезь- 
яны-менестрели Мартин и Монеке *°. 

Прихотливое воображение авторов маргинальных рисунков на- 
деляло музыкальным даром обитателей полей и лесов. Вышедшая 
из волн сирена танцует под музыку зайца с арфой ?°, кролик-меломан, 
навострив уши, внимает белке-флейтистке, а равнодушная к кра- 
сотам мелодии обезьяна со всех ног удирает от свиньи с волынкой, 
недвусмысленно выказывая ей свое презрение 7'. Собака-трубач по- 
дает сигналы конному рыцарю и охотнику с арбалетом 72; белка- 
герольд возвещает о единоборстве двух гибридных уродов ?*. 

Звери-музыканты — один из «бродячих сюжетов» мирового фоль- 
клора: «животной сказки» (например, «Бременские уличные музы- 
канты» братьев Гримм) или русской скоморошьей песни: 


У нашего господина Козлины-то детки 
Разыгралася скотина... В скрипочку играют, 
Овцы в донцы, А сорока-белобока 
Сверчки в лучки, Под скрипочку пляшет, 
Тараканы в барабаны, А синица на полице 
Коза в синем сарафане, Ножками-то: топ-топ! 
Козел в липовых лаптях, А сова-то на болоте 
Козел муку мелет, Глазами-то: хлоп, хлоп! 


Коза подсыпает, 
(Шуточная скоморощья песня Самарской губ.) 7* 


+ * * 


Гротескные музыканты в контексте декора страницы не подтвер- 
ждают слишком прямолинейных выводов о «реалистических тенден- 
циях» и «сугубо светской направленности творчества миниатюриста 
ХШ--ХУ вв.» 7° Высокообразованные городские иллюстраторы 
вкладывали в свои «шалости» — «дролери» тонкие смысловые оттенки. 
В маргинальных бордюрах священное тесно связано со светским, 
серьезное и дидактическое — с комическим: одно пронизывает другое, 
образуя единый сплав. Без' насилия над материалом почти невоз- 
можно провести четкие разграничительные линии. Веселая шутка 
художника не исключала скрытого поучения тем, кто пренебрегает 
христианскими заповедями: так проповедники наставляли свою паст- 
ву, приводя примеры из области анекдота и басни. 

В одном случае пародия и гротеск вдохновлены реальными жан- 
ровыми сценками (спектакли жонглеров), в другом — отражают 
влияние демонологии с ее сочетанием ужасающего и потешного, в 
третьем — заключают «моральный урок». Миниатюрист не останав- 
ливался перед созданием пародийных двойников почитаемых пер- 
сонажей священной истории или беззлобно высмеивал куртуазные 
обычаи рыцарства. Нельзя забывать и о мощной фольклорной под- 
основе, постоянно влияющей на мастеров («звериный» эпос). Пере- 
численные иносказательные значения выступали не изолированно, 
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а в органической взаимосвязи и взаимодействии, переплетались. 
друг с другом. Готические маргиналии впитали сложный комплекс 
идей. При их изучении непременно следует учитывать и символи- 
ческую «многоплановость» одних и тех же иконографических моти- 
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Д. Э. Харитонович 


СРЕДНЕВЕКОВЫЙ МАСТЕР 
И ЕГО ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ВЕЩИ 


Каждая культура обладает своим художественным языком. Изу- 
чение его можно вести различными путями. Один из них — иссле- 
дование носителя этого языка, т. е. творца художественных предме- 
тов. Само собой понятно, что, не зная творений мастеров, ничего 
нельзя сказать и об их искусстве. Но и без понимания того, что пред- 
ставляли собой люди, создавшие эти творения, наши знания об ис- 
кусстве той или иной эпохи будут неполны. Чтобы правильно понять 
средневекового мастера, надо знать мир, в котором он жил, надо 
почувствовать, чем были для него такие понятия, как мир, благо, 
красота, творчество и т. д., т. е. необходимо исследовать тот куль- 
турный контекст, в котором он творил. 

В настоящей работе я не ставил себе целью дать законченный 
портрет мастера эпохи средневековья. Моя задача значительно скром- 
нее: попытаться определить, что мастер знал о создаваемой им вещи, 
что он думал об ее изготовлении, как личность его отпечатывалась 
в этих представлениях, или, наоборот, как эти представления отра- 
жались в его личности. Под «знаниями о вещи», «мыслями об из- 
готовлении» я подразумеваю не известный мастеру свод технических 
приемов, но то, как он осмысливал структуру своего знания и уме- 
ния, а именно: чем была для него создаваемая им вещь, почему она 
такая, а не иная, откуда исходит знание об этой вещи и тому по- 
добные вопросы. 

Однако, прежде чем исследовать особенности носителя средне- 
векового художественного языка, надо определить его самого. До 
сих пор я ни разу не употребил слова «художник» и сделал это 
совершенно сознательно. Так же сознательно я старался, говоря о 
средних веках, вместо выражения «произведение искусства» пользо- 
ваться словом «вещь». Дело в том, что, строго говоря, средневе- 
ковье не знало художника в современном понимании, т. е. человека, 
создающего произведения искусства, которые бы служили исключи- 
тельно объектом художественного любования. В ту эпоху искусство 
еще не отделилось от ремесла. Как отмечает К. М. Муратова, «тер- 
мином «аг{Нех» — «художник, мастер» можно было в средние века 
обозначать человека любой практической специальности. Фома Ак- 
винскийИ приводя примеры из практической деятельности худож- 
ника, часто*’употребляет этот термин, имея в виду то художника или 
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архитектора, то кузнеца, то ножовщика, Его теория творчества 
относится как к художнику, так и к ремесленнику любой профес- 
СИИ» 1. 

Нерасчлененность ремесла и искусства позволяет использовать 
для исследования проблем художественного языка средневековой 
энохи источники, относящиеся к собственно ремесленной деятель- 
ности, — рецептурные сборники. Написанные самими мастерами, 
эти сборники дают возможность изучить структуру мышления сред- 
невекового ремесленкика как бы изнутри. 

Таких трудов до нас дошло, к сожалению, немного, и они ох- 
ватывают далеко не все области ремесленной деятельности. Наиболее 
полный трактат — это сочинение Теофила Пресвитера «5спефша 41- 
уегзагит агит» — «Краткое изложение различных искусств» ?, 
нап исанное в конце ХГ — начале ХИ в. Предположительно автором 
его был ювелир и металлоделец Рогер из Хельмарсхаузена, приняв- 
ший в монашестве имя Теофила. Трактат затрагивает чрезвычайно 
широкий круг вопросов: изготовление красок, приготовление спла- 
вов, обработка драгоценных камней и т. д. 

Трактат Теофила Пресвитера представляет для нас особый инте- 
рес, ибо он написан ученым монахом-ремесленником, склонным к 
рефлексии на предмет своей деятельности. Каждой из трех книг трак- 
тата предпосланы довольно большие вступления, где автор размыш- 
ляет о своем труде ювелира и металлодельца. 

В настоящей работе будет затронут еще один сборник сходного 
содержания — «Маррае С1ау1сша» — «Ключик к живописи» 3. Пер- 
вое упоминание о нем содержится в списке книг монастыря Рейхе- 
нау, составленном в 821—822 гг. До нас дошли две редакции этого 
труда — ранняя, Х в., и поздняя, более пространная, ХИ в. 

Будет упомянут и еще один письменный источник — альбом 
Виллара де Оннекура +, созданный в ХИТ в. Он представляет собой 
книгу заметок французского архитектора с рисунками зданий, схе- 
мами механизмов, путевыми зарисовками. Альбом этот дописывал- 
ся двумя другими мастерами, возможно учениками Виллара. Тако- 
вы, собственно, ремесленные рецептурные сборники, которые я ис- 
пользую в настоящей работе. 

Отмеченная выше слитность ремесла и искусства является прямо- 
таки конструктивным принципом почти каждого рецепта. Вот, нап- 
ример, характерные названия глав у Теофила: «О смеси красок для 
обнаженных тел», «О волосах детей, юношей и молодых людей», «О 
бородах юношей», «О волосах и бородах дряхлых и старых людей» °, 
«Об ех4ига и других красках для лиц» (1, 1, 10, 11, 12, 13). В сбор- 
нике даются рецепты чисто ремесленного, химико-технологическо- 
го свойства, но при этом мастер изготовляет не краски вообще. 
Он создает материалы для написания определенной картины, 
держит в уме изображения, которые будут написаны его красками. 

Вот один из рецептов из Теофилова сборника («Об окраске костей 
в красный цвет»): 

«Бывает трава, именуемая марена, чьи корни длинные, тонкие 
ярко-красные, каковую выкапывают, сушат на солнце, толкут в 
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ящике пестом, засыпают с верхом щелоком и нагревают в новом гор- 
шке. После того как все это хорошо прокипит, слоновая кость. или 
рыбья кость, или рог оленя, помещенные туда, становятся ярко-крас- 
ными. Из этих костей или рогов можно сделать гнутое навершие для 
епископского или аббатского посоха либо малую ручку, годную для 
любых целей» (ПТ, 93). 

О чем этот рецепт? Об изготовлении краски из марены? Об ок- 
раске кости или рога? О том, что можно из них сделать? Видимо, и © 
том, и о другом, и о третьем. Автор (или переписчик) рецепта слил 
в нем воедино и описание исходного материала для красителя («тра- 
ва марена, чьи корни длинные...»), и сообщение об его изготовле- 
нии («сушат», «толкут»), и сведения об основной операции («кость. 
или рог, помещенные туда»), и рекомендации о том, что можно 
сделать из окрашенной кости («гнутое навершие...»). Рецепт посвя- 
щен всему сразу, ибо вещь не рассматривается в отрыве от ее изго- 
товления. 

Другие рецепты из «З5сПеди]а Фуегзагит агНит» также повест- 
вуют в своих зачинах о происхождении обрабатываемого матернала. 
«Медь порождается в земле...» — далее речь идет о плавке меди 
СШ, 63). «Железо порождается в земле в виде камня...» — рецепт об 
обработке и плавке железной руды (Ш, 91). Сходно в «Маррае Сау!- 
си/а»: «Камень оникс порождается в скалах», «фракийский камень. 
порождается везде» — так начинаются рецепты об обработке этих 
камней (163, 138). «Мигех (мурекс, т. е. пурпуровая улитка) порожда- 
ется в каждом море, особенно на островах» — далее следуют указания 
по окраске тканей (127). 

Рецепт о резке камней из Теофилова манускрипта начинается с 
сообщения о том, что «хрусталь (сг15{а Пит) есть вода, затвердев- 
шая в лед, а лед в течение многих лет затвердевает в камень»; за- 
тем следует описание самой резки камня в крови козла и полировки 
его абразивными материалами; заканчивается рецепт советами о 
том, как из этого камня сделать головку для епископского посоха 
или подсвечника (ПТ, 97). 

Путь изготовления вещи (от порождения материала до ее оформ- 
ления) может описываться не в одном рецепте, а в группе их. Вслед 
за упоминавшимся рецептом об обработке и плавке железной руды 
следует другой — «Об украшении железа», где советуется украшать 
готовые изделия насечкой в форме цветов, причем «один золотой 
цветок всегда сменяется серебряным» (1, 92). 

Группа рецептов, повествующая о золоте и изделиях из него, 
включает в себя советы по добыче или приготовлению золота. Опи- 
сываются разные его виды: золото из Хавильской земли, омываемой 
рекой Физон, что течет из Рая Земного, известное всем христианам 
из Библии (Быт. 2, 10—13) — (ПТ, 46); арабское золото, о добыче 
которого ничего не говорится, но подробно рассказывается о его 
подделке и о том, как из этого золота в древности изготовляли со- 
суды (ПТ, 47); испанское золото, создаваемое «из красной меди, пеп- 
ла василиска, человеческой крови и уксуса» (ПЛ, 48) 8; обычное 
золото, намываемое на берегах Рейна (не золото Рейна!) и очищае- 
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мое амальгамированием (111, 49). Каждая из глав заканчивается ука- 
занием на пригодность этого золота для любого употребления. Соз- 
дание золотых вещей описывается в примыкающих рецептах: «О под- 
ставке потира», «О дискосе», «Еще о том же», «Об изготовлении по- 
тира», «О припое для золота», «Об изготовлении припоя для золота» 
(ПТ, 43, 44, 45, 50, 51, 52). 

Рецепт изготовления вещи включает в себя описание материала 
(в том числе и происхождения его), операций над этим материалом 
и самой вещи. Чтобы прояснить себе такую структуру рецепта, обра- 
тимся к представлениям средневековья о творчестве, об изготовле- 
нии вещей. 

Любое создание вещи есть «приложение готовой формы к мате- 
рии» 7. Это мнение справедливо и по отношению к ремесленному про- 
изводству. Видный ученый и теолог Гуго Сен-Викторский 3 пишет 
в своей книге «О1ЧазсаЙсоп» («Наставник»): «Знание... может 
быть названо искусством тогда, когда речь идет о вещах, которые... 
приобретают форму в материи путем обработки этой материи» (1, 
1. 792 С). И далее: «Искусство изготовления орудий... производит их, 
как можно сказать, из данного материала. Материалом (таега) 
может быть камень, дерево, металл, песок, глина. Относятся к из- 
готовлению орудий два вида искусств: строительство и кузнечное 
дело... Работа кузнеца делится на молотобойство, где определенная 
форма (огта) придается первоначальной материи (тазза) 1° удара- 
ми молота, и литье, где форма придается плавлением» (1, ХХ, 
7600—761В). 

Доминик Гундисальви (Х Ш.) в своей книге «Ое @у1$1опе рВПо- 
эорЮ!ае» — «О разделении философии» определяет ремесло так: «Ре- 
месленное или механическое искусство повествует о том, как из 
подходящей материи (таег!а ргорозЦа) делается все, что необхо- 
димо для человеческих нужд» ''. 

Откуда же исходит материал — материя вещи? Вот мнение само- 
го Августина: «Человек-художник... образует какую-либо вещь из 
вещи же (тело из тела) по своему разумению, имея возможность дать 
ей некую форму, которую ему указывает соображение его ума... 
Притом он дает форму материи уже существующей, чтобы произ- 
вести из нее другую вещь по своему усмотрению; для сего он употреб- 
ляет то землю, то камень, то дерево, то золото и другие тому подоб- 
ные предметы. Откуда же эти предметы получили бы свое бытие, если 
бы Ты [Господи] не сотворил их?.. Ты даровал ему [художнику] и 
материал для художественных работ. Не было ли у Тебя под рукой 
какой-нибудь материи, из которой Ты мог бы сотворить небо и зем- 
лю? Но откуда взялась бы эта материя, не созданная Тобой, а между 
тем послужившая материалом для Твоего творчества? Допущением 
такой материи неизбежно ограничивалось бы Твое всемогущество... 
До творения Твоего ничего не было, кроме Тебя, и все существую- 
щее зависит от Твоего Бытия» (Исповедь 3, ХТ, 5) !°. 

Итак, материя исходит от бога. Идея о совечности бога и мате- 
рии была в средние века глубоко еретична. 

Материя может даваться богом человеку не непосредственно, но 
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через природу, ибо, как отмечает Фома Аквинский, «тем, что бог 
непосредственно печется о всех вещах, отнюдь не исключаются вто- 
ричные причины, каковые суть исполнители этого миропорядка» 
(Зитита Нео]. 1, 4. 22, За4 2) 1з. Сходное утверждает и Бонавентура, 
касаясь уже прямо нашей темы: «Бог творит ех по, природа — 
благодаря данным ей первопричиной движущим силам, искусство 
человеческое создается на основании творчества природы и с помо- 
щью данных ей материальных средств; так, архитектор не камни 
изготовляет, но дом из камней» 14. 

В зачинах рецептов говорится именно о материальных средствах, 
о том, что дано богом и природой, и о том. как природа порождает 
необходимую для создания вещи материю. Но, чтобы сделать кон- 
кретную вещь, надо приложить конкретную форму к конкретной 
материи '°. И вот для того чтобы указать мастеру на эту материю, 
объяснить ему, что она собой представляет, в рецепте и сообщаются 
сведения о ее происхождении 15. 

После сведений о материале идет собственно рецепт, т. е. необхо- 
димые указания по созданию вещи. На первый взгляд кажется стран- 
ным, зачем при описании литья колокола указывать, как это делает 
Теофил, что на нем должны быть изображены цветы или буквы (1Ш, 
35)? Но ведь сделать вещь — значит оформить ее. «Форма же есть 
предел делания (егппи$ {ас{1011$) или то, благодаря чему есть 
вещь», — замечает Иоанн Дунс Скотт (Ор. Ох. Сотт. ад $ет1. ХИ, 
4. 1, 2) '°. Лишь доведя изготовление до конца, мы можем сказать, 
что сделана именно эта вещь. А раз вещь есть произведение искусст- 
ва, то она должна быть прекрасной, т. е. украшенной, и, значит, 
окончание вещи, завершение придания ей формы, есть ее украшение. 
Поэтому Теофил обычно заканчивает свои рецепты указанием на 
оформление, украшение вещи. Например, изготовление тонких 
листов золота завершается пояснением, что из этих листов можно 
делать нимбы на изображениях святых (1, 23). После приготовления 
стекол, имитирующих драгоценные камни, эти псевдодрагоценности 
помещаются «на крестообразном нимбе Христа во Славе, или на 
книге, или на украшениях по краям одежд» (11, 28). В разделе о 
чеканке подробно сообщается о том, что надо чеканить: сцену рас- 
пятия, Агнца Божия, четырех евангелистов, причем Теофил не за- 
бывает упомянуть, что евангелисты должны быть расположены крес- 
тообразно с Агнцем в центре (Ш, 25). Можно привести и множество 
других примеров. Причем подробные указания, которые дает Те- 
офил, вовсе не означают, что он жестко регламентирует оформле- 
ние изделия. Говоря об изготовлении седел и носилок, он заканчи- 
вает рецепт словами:«...укрась их изображениями зверей или трав 
или чем тебе угодно» (1, 22). В разделе об окнах он пишет: «Сделав 
сие, нарисуй любые фигуры, какие желаешь» (П, 17). Значит. дело 
Не в том, что изображено, а в том, что изображено нечто. Указание 
на оформление есть знак того, что вещь получила окончательную 
форму, определенное бытие. 

Но откуда берется форма? «Все, что существует, насколько оно 
существует, и все, что еще не существует, насколько оно может 
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существовать, форму имеет от Бога. Иначе сказать, все получившее 
форму, насколько оно может ее получить, форму имеет от Бога», — 
говорит Августин (Об истинной религии, 4, ХУП]), мыслитель, на- 
чинавший средневековье. А вотслова Аквината, величайшего авто- 
ритета той эпохи, человека, подведшего итоги ее мыслительного 
развития: «Бог есть первопричина всех вещей, как их образец. Да- 
бы это стало очевидным, следует иметь в виду, что для продуциро- 
вания какой-либо вещи необходим образец, т. е. постольку, посколь- 
ку продукт должен следовать определенной форме. В самом деле, 
мастер продуцирует в материи определенную форму в соответствии 
с наблюдаемым им образом, будь то внешний, созерцаемый им об- 
разец или такой, который зачат в недрах его разума. Между тем, 
очевидно, все природные порождения следуют определенным фор- 
мам. Но эту определенность должно возвести как к своему перво- 
началу к божественной премудрости... Итак, сам бог есть первич- 
ный образец всего» (Зитита {Вео]. 1, 4. 47, 3 с). 

И это божественное происхождение формы осознавалось ремес- 
ленниками. По Теофилу (ПТ, Рго].), создаваемые предметы должны 
быть подражанием Скинии Моисеевой или Храму Иерусалимскому, 
прообразом которых являются, в свою очередь, чертоги небесные. 
Росписи на стеклах должны повторять краски Рая. Это не остается 
просто декларацией, но понимается буквально, и тот же Теофил 
описывает изготовление дарохранительницы в виде Иерусалимско- 
го храма (Ш, 41). 

Образ вещи, указания по ее изготовлению могут даваться богом 
непосредственно, в виде жесткого предписания. Таково в Библии 
повеление сделать Скинию Завета и описание ее изготовления (Исх. 
25—40). Мастер созерцает божественные первообразы духовными 
очами и непосредственно воплощает их в материале вполне рукотвор- 
но: «Я приблизился к престолу Святой Премудрости (Аза Фора) 
и узрел святилище, исполненное всеми видами различных красок, 
являющих как назначение, так и природу каждой краски. Я приб- 
лизился к сему невиданному и наполнил дополна кладовую сердца 
моего этими вещами, каковые изучал я тщательно одну за другой 
на опыте, испытывал все глазами и руками... Я обильно трудился... 
чтобы научиться тому, как искусно применять различные краски, 
могущие украсить работу, чтобы не отражала она света дневного 
и лучей солнца. Посвятив все усилия свои этому делу, я пришел к 
пониманию природы стекла и вижу, что это действие может быть 
достигнуто употреблением стекла самого по себе или его смесей» 
(11. Рго].). Итак, божественные краски оборачиваются простыми 
(хотя и цветными) стеклами. Небесный образ переходит в земной 
предмет и смешивается с ним, воплощается в нем. 

Здесь необходимо пояснение. То, что Гуго Сен-Викторский, 
Фома Аквинский и вообще средневековые 11{ега{1, осмысливая*ре- 
месло в терминах античной философии, рассуждали о материи и 
форме, неудивительно. В кругах образованных людей Аристотелевы 
идеи были более или менее известны хотя бы из писаний отцов цер- 
кви. Но выше я пытался показать, что и для рядового ремесленни- 


29 


ка эти соображения о материи и форме были актуальны. Размеры 
статьи не позволяют подробно исследовать вопрос, имеющий, по- 
жалуй, одно из центральных значений в истории средневековой 
культуры: насколько идеи образованного меньшинства были харак- 
терны для общества в целом? Я укажу лишь на некоторые совпаде- 
ния, хотя бы и частичные, идей Тонкого Доктора о форме — пре- 
деле деяния с мыслями безвестного мастера об украшении своего 
изделия и попытаюсь объяснить их. 

Во-первых, можно предположить наличие этих понятий в куль- 
турном фонде эпохи, счесть представления о материи и форме столь 
же общими для разных социальных групп, как и представления о 
пространстве, времени, судьбе и т. п. В этом случае их сходство объ- 
ясняется не заимствованием этих представлений необразованными 
слоями населения от образованных, но их изначальной общно- 
стью. 

Во-вторых, следует выяснить, не могли ли идеи если не антич- 
ных мыслителей, то хотя бы их средневековых интерпретаторов 
распространяться не только в среде образованных людей. Э. Паноф- 
ский 18 весьма убедительно, хотя местами и слишком прямолинейно, 
показывает связь схоластической философии и принципов архитек- 
турной деятельности, объясняя ее общей интеллектуальной атмос- 
ферой средневекового города, где магистры и бродячие проповедни- 
ки непосредственно общались с ремесленниками. 

Некоторые исследователи указывают, что иные средневековые 
энциклопедии, содержащие в числе прочего вполне перипатетичес- 
кие рассуждения о материи и форме, были написаны с целью про- 
свещения низшего духовенства и мирян. К таким энциклопедиям от- 
носят труд Варфоломея Английского «Ое ргорпеа ЬБиз гегит» — 
«О свойствах вещей» 18, написанный, правда, позднее, нежели ис- 
следуемые рецептурные сборники, а именно около 1250 г. Дока- 
зательством популярности этого сочинения среди мирян может слу- 
жить большое число переводов этой книги на разные языки. 

К Х[У в. относится один весьма любопытный источник. Это «Ё.ц- 
шеп апипае» («Свет души») 2° — пособие для приходских священни- 
ков. В этом пособии перемешаны физика Аристотеля, космография 
Птолемея, математика Архита Тарентского, медицина Авиценны и 
многое другое, в том числе 42 раздела, заимствованные, по словам 
автора, из книги Теофила Пресвитера «Вге\у!агиит уегзагит аг- 
Нит» — «Сокращенное изложение разных искусств». Сведения, со- 
общаемые в «Гитеп апипае», весьма неточны, чрезвычайно сбив- 
чивы. Но, во всяком случае, этих сведений вполне достаточно, что- 
бы священник мог объяснять прихожанам, что все сущее состоит 
низ материи и формы, которые даны богом, и т. д. 

Так или иначе можно предположить, что нечто общее в пред- 
ставлениях о материи и форме у сочинителей теологических тракта- 
тов и составителей рецептурных сборников все же было. Другое дело, 
что мастер, скорее всего, под «материей» понимал просто материал 
вещи, а под формой — ее внешний вид. 

Пора, однако, вернуться собственно к рецептам. 
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Рецепт описывает весь путь сотворения вещи — от описания по- 
рождения материала через указания по изготовлению вещи до со- 
ветов по ее украшению. Рецепт есть описание и вещи и ее изготов- 
ления одновременно. Так что ремесленное, рецептурное' знание есть 
знание как о предмете, так и о его производстве, причем предмет 
и его изготовление выступают здесь в неразрывном единстве. «Если 
желаешь знать природу и смысл этих красок,— сказано в «Маррае 
Сау1си]а», — слушай внимательно. Смешай лазурь с белым свинцом 
ит. д.» (9). О природе красок здесь вообще ничего не сообщается, 
рецепт строится по схеме: «если хочешь знать природу чего-либо, 
возьми и сделай то-то и то-то». Это значит: чтобы познать вещь, 
надо ее сделать. «Средневековое знание было знанием об умении». — 
замечает В. С. Библер *'. 

Корни подобных представлений восходят к мифологическому мыш- 
лению, которое было не чуждо и средним векам. «...Кардинальная 
черта мифа... заключается в сведении сущности вещей к их генезису: 
объяснить устройство вещи — это значит рассказать как она дела- 
лась; описать окружающий мир — то же самое, что поведать ис- 
торию его первотворения», — говорит Е. М. Мелетинский ??. В сред- 
невековой, христианской культуре, по словам А. В. Ахутина, «важ- 
нейшее определение предмета, вещи... раскрывается через понятие 
творения» ?3. Знание о вещи включает знание о ее происхождении, 
более того, оно и является этим знанием, знанием о первовещи, о ее 
первообразе. «Через дух мудрости, — поучает Теофил,‚,— ты знаешь, 
что все вещи происходят от бога» (ПТ, Рго].). От Бога через Адама 
идет знание ремесел и искусств, ибо «хотя и потерял он [Адам] 
привилегию бессмертия через грех непослушания, будучи жалким 
образом обманут дьявольским коварством, однако передал после- 
дующим поколениям особое отличие свое — знание и разумение, 
так что уделяющий заботу и внимание работе может получить, как 
бы по наследственному праву, способности ко множеству разных 
искусств и ремесел. Имея это предназначение прежде всего, искус- 
с, во человеческое... пронесло его через полноту времен к предопре- 
деленной в конце концов эре Христовой веры» (1. Рго].). Ремесленное 
знание исходит от бога и потому оборачивается божественной муд- 
ростью, и человеку, обретшему эту мудрость, следует «возблагода- 
рить со смирением Господа, от которого все есть и без которого ни- 
чего не может быть» (П. Рго].). 

Как отмечает Е. М. Мелетинский, «поскольку сущность вещей в 
значительной мере отождествлена с их происхождением, то знание 
происхождения вещей является ключом к использованию вещи и 
знание о прошлом отождествляется с мудростью» ?*. Знание это хра- 
нит в себе божественную мудрость, даже если получено оно не не- 
посредственно от бога, а через предшественников мастера. «Посему 
благочестивая преданность верующих не забудет о том, что изобре- 
тательная предусмотрительность их предшественников передалась 
веку сему» (Т. Рго].). Знание как мудрость не может принадлежать 
никому лично, но всем. «Не дано никому ни прятать дар в суму, ни 
скрывать в кладовой сердца своего, но дано ему, отбросив гордыню, 
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в смирении и веселии разума раздавать тот дар всем, кто ищет его» 
(Г. Рго1.). Итак, не человек делает, но бог через него *°. 

Однако все не так просто. Приведу теперь два отрывка из «Мар- 
рае С1ах1сц]а». «Во имя Господа Нашего Иисуса Христа. Поелику 
обладаю я многими прекрасными книгами, в которых описаны эти 
вещи, обеспокоился я написать эти пояснения не для того, чтобы 
показался я посягнувшим на эти священные книги и осквернившим 
труд, ибо не создал ничего, но дабы избежать этой ереси, я должен 
был разъяснить их тем, кто желает понять, каковы истинные прие- 
мы. употребляемые в живописи и иных видах работ... Ибо без этих 
пояснений все, что явлено в священных книгах, покажется непол- 
ным читателю. Я клянусь далее всемогущим Богом, который от- 
крыл мне эти вещи, не передавать этой книги никому, кроме моего 
сына, когда он впервые оценит свой характер и решит, обладает ли 
он благочестием и разумением и сможет ли он хранить тайну» 
(Г. Рго].). Другой отрывок: «Прячь священный секрет, ибо ты не 
должен передавать его никому и не давать ни одному пророку» (рго- 
рпе{а) 2° (14). 

Несмотря на все призывы к открытости знания, авторы рецептов 
не столь уж стремятся раскрыть свои секреты. Да, рецептурные 
сборники — священные книги, да, скрывать их — ересь, но все же 
не следует открывать священные секреты всем, особенно еретическим 
проповедникам. Жажда раскрыть познания оборачивается клят- 
вой хранить их в семейном кругу. Знание слишком велико, слишком 
могуче, дает власть над вещами и не должно попасть в худые руки. 


Я изложенье мое писал для себя и для близких — 

Ибо величие тайн умаляется дальней оглаской; 

Став уделом толпы, становится важное пошлым, 

Самое большее — трем друзьям я дарю эту книгу: 

Три — святое число, а я ведь пишу о священном 

И обращаюсь лишь к тем, кто к таинствам божьим допущен, 
Строгие нравы хранит и праведной жизнью известен. 

Ежели разум людской познает свойства каменьев, 

Силу их, коей причина сокрыта, а следствие явно, — 

Это кажется нам сугубо достойно и важно» 27. 


Понятно, что столь необходимы непрерывные ук азания на сми- 
рение, благонравие, отказ от погони за прибылью, дабы не осквер- 
нить чистоту своего искусства, не оказаться худым человеком, не- 
достойным божественного знания. Обязательность благонравного 
поведения подчеркивается в цеховых статутах 3. Ченнино Ченнини 
увещевает художников «украситься добродетелями и отвратиться 
от вина и продажных женщин» *°. 

«Через дух благочестия ты ставишь, при благочестивом размыш- 
лении, пределы тому, какая работа должна быть сделана, для кого 
и за какое время, дабы порок алчности и жадности не овладел тобой 
при назначении цены» (ПТ. Рго|.). 

А вот слова из «ВегемегкьйсШешт» — «Горной книжицы», опуб- 
ликованной в 1500 г. и написанной в форме диалога между мастером 
Даниэлем и учеником Кнаппом: 
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«Кнапп: Через эту малую книжицу мне будет дано разумное пони- 
мание того, какие руды можно обрабатывать с выгодой, так, чтобы 
вклады мои не потратились, а дали барыши. 

Даниэль: Ежели главной и господствующей целью являются 
выгоды и барыши более, чем желание узнать о чудесных делах, ко- 
торые Природа производит под землей..., то сия книжица была бы 
обеднена и достойна осуждения. Ежели ты ценишь выгоды более, 
нежели искусство, то работай без искусства, в противном же случае— 
без выгодыхл 35. 

Так что знание должно быть открыто, но только всем добрым 
людям, т. е. всем своим. «Ни один мастеровой, мастер, подрядчик, 
подмастерье, никто, как бы он ни именовался, не должен обучать 
умению извлекать [ортогональ] из плана того, кто не принадлежит 
к нашему ремеслу и не занимается нашей работой», — сказано было 
на собрании архитекторов в Регенсбурге в конце ХУ в. 31 При всей 
широте заявлений мудрость замыкалась в узком кругу, цехи стано- 
вились религиозно-магическими объединениями 32, 

Эта мудрость, как и всякое эзотерическое знание, должна была 
передаваться от наставников к наставляемым, от человека к чело- 
веку, из уст в уста. Безличная божественная мудрость доходила до 
ученика в словах конкретного учителя. «Начинается книга об искус- 
стве, написанная и составленная Ченнино да Колла в знак почита- 
ния бога, Девы Марии, святого Евстахия, святого Франциска, свя- 
того Иоанна Крестителя, святого Виктора Падуанского и всех святых 
мужей и жен, в знак почитания Джотто, Таддео, Аньоло, учителя 
Ченнини» 33. Бог и мастера-наставники включаются в один коллек- 
ТИВ. 

Итак, передача знаний — дело сугубо личное. Составитель «Мар- 
рае Сау1си|а» собирается передать свои знания сыну, близкому 
человеку. «Сын мой», «возлюбленный брат мой» — с такими словами 
обращается к своему читателю Теофил. Конечно, «сын», «брат» — 
это обычное обращение клирика. Более того, Теофилов собеседник — 
лицо условное: «кто бы ты ни был, дражайший сын мой», — говорит 
автор (Т. Рго].). Эта условность лишь сильнее подчеркивает инто- 
нацию межиндивидуального общения. 

Особенности личной передачи знаний средневековыми мастерами 
выступают особенно выпукло при сравнении средневековых рецеп- 
турных книг с производственными трактатами более поздних времен, 
например ХУГв. Трактат В. Бирингуччо «Ое ]1а риаесйша» — 
«О пиротехнии» — написан около 1538 г. в форме письма к венециан- 
скому патрицию Бернардино ди Монселези 34, которого он настав- 
ляет скорее в организации производства, нежели в рукотворных 
приемах. Трактат обращен к конкретному лицу, в каком-то смысле 
более конкретному, нежели неизвестный сын неизвестного состави- 
теля «Маррае Сау!1сиЙа» или условный «брат во Христе» Теофила. 
Но адресат ренессансного трактата вряд ли сам занимался ремес- 
ленной деятельностью, в лучшем случае он организовывал производ- 
ство. Передавались не ремесленные приемы, но сведения о них. 
Прием, рецепт может служить средством торговли. Бирингуччо пи- 
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шет о способе извлечения золота из мусора, остающегося после ра- 
боты ювелиров: «Я дал за этот секрет кольцо с алмазами стоимостью 
в 25 дукатов и право на !/, доходов» 3?. 

Иначе у средневекового ремесленника. Не сведения, но мудрость, 
всеобщее божественное знание, пройдя сквозь толщу поколений от 
мастера к мастеру, доходит до конкретного человека, концентри- 
руется в нем, становится глубоко личным. Этот парадокс лично- 
безличного знания вообще присущ средневековью. Принцип сред- 
невекового знания — комментирование также воплощает в себе этот 
парадокс. Некий текст, принципиально внешний по отношению к 
комментатору, проходит через его сознание, становится своим. Соста- 
витель «Маррае Сау1си]а» сам объявил свой труд лишь пояснением 
(в оригинале — соттег{аг!и$) к неким старым писаниям. Да и вся 
работа ремесленника была как бы действенным комментарием к ре- 
цепту, писаному или устному — безразлично, но комментарием в 
средневековом смысле слова, т. е. личным творчеством в русле кол- 
лективной цеховой традиции. Личным и в том смысле, что знания, 
навыки становились как бы частью личности средневекового чело- 
века. «Бог вложил в человека свободные искусства и другие спо- 
собности (аг4{Г Бега! е [а {ге ут)», — говорил Франко Саккет- 
ти 38. Посему средневековый мастер передает своему ученику не 
просто знания, но какую-то часть самого себя. 

Средневековый ремесленник в противовес пролетарию нового 
времени воспроизводил себя в процессе своего труда во всей своей 
целостности 37. А раз, по словам Аквината, «познание происходит 
через уподобление познающего познаваемой вещи» (Зитта {Вео). [, 
4. 76, 2 а4 4), то ремесленник в процессе познания-творения (вспом- 
ним сказанное выше) уподобляется создаваемому им предмету, а 
значит, и предмет как бы уподобляется ремесленнику. При этом в 
изделиях отпечатывается личность мастера во всей его целостности, 
со всеми его жизненными качествами. Так что плохой человек про- 
сто не может сделать хорошую вещь. Отмеченные выше высокие мо- 
ральные требования, предъявляемые к мастеру, оказываются не- 
обходимыми не только в частной жизни, но и в производственной 
деятельности. И наоборот, казалось бы, сугубо ремесленный трак- 
тат, содержащий указания о том, как сделать прекрасные вещи, вы- 
ступает как трактат педагогический, наставляющий в том, как сде- 
латься прекрасным человеком. 

Слова «личность», «индивидуальность» употребляются здесь со- 
всем не в новоевропейском смысле. Как отмечает Л. М. Баткин, «но- 
воевропейский индивид — личность постольку, поскольку он вы- 
ступает как имманентно-независимый и способный йакладывать от- 
печаток на всеобщее (...). Средневековый индивид, напротив, лич- 
ность постольку, поскольку он наиболее полно соотнесен со всеобщим 
и выражает его» 38. Для средневекового мистика, например, «духов- 
ная любовь в наибольшей мере делается личным достоянием тогда, 
когда она делается общей всем» 3°. Таково мнение Гуго Сен-Виктор- 
ского. Т.е. некие личные качества выявляются в наибольшей мере 
в коллективе, объединяются, становятся как бы общим качеством 
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для всех. Общие качества не отменяют при этом неповторимости 
каждого индивида; всеобщее проявляется в каждом человеке по 
особому в зависимости от его жизненного пути, его прирожденных 
способностей, меры его праведности или греховности и т. д. Так что 
средневековый человек по-своему неповторим, как неповторима и 
создаваемая им вещь. По виду изделия, например по характеру за- 
точки меча, по рисунку полос дамасской стали на нем, можно было 
определить изготовителя даже много лет спустя после того, как меч 
вышел из рук кузнеца “5. 

Но определенные свойства личности, а именно ее знания (как 
мы помним, знания, умения были как раз свойством, качеством лич- 
ности) оказывались общими для группы людей, например для масте- 
ра и его учеников. Поэтому изделия не только одного мастера, но 
и целого коллектива — мастерской, цеха — были неповторимы и от- 
личались от однотипных изделий, вышедших из другой мастерской, 
другого цеха. 

Однако однотипные предметы, созданные в средние века, были 
более схожи между собой, несмотря на все локальные, а во многом и 
временные, различия, нежели однотипные произведения прикладного 
искусства или дизайна нового времени, — а только эти вещи и можно 
сравнивать со средневековыми. Например, готические резные сиде- 
ния, созданные независимо друг от друга в разных концах Европы, 
более схожи, чем стулья, сконструированные двумя современными 
дизайнерами, работающими в одном конструкторском бюро (хотя, 
с другой стороны, даже стулья, сделанные одним средневековым ма- 
стером, не будут полностью идентичны друг другу, тогда как стулья, 
сошедшие с конвейера, сходны между собой до полной неразличи- 
МОСТИ). 

Мастера воспроизводят один и тот же рецепт. И если одна — 
личная — составляющая этого деяния глубоко индивидуальна, то 
другая — собственно рецептурная — принципиально обща для всех. 
В этой общей части даются указания и по оформлению вещи. Хотя 
Теофил и говорит: «укрась чем тебе угодно», — набор этого «чего 
угодно» довольно невелик. Цветы, буквы, драконы, изображения 
религиозного характера, построенные, как известно, по весьма жест- 
кой иконографической схеме, — вот и все. Это неудивительно, ведь 
вещь должна была воспроизводить божественный образец *!. Как 
констатирует Фома Аквинский, «в божественной премудрости пребы- 
вают предначертания всех вещей, каковые мы называли идеями или 
образцовыми формами в уме Бога. Однако эти последние хотя и рас- 
щепляются во множество в применении к вещам, однако же не суть 
нечто реально отличное от божественной сущности, подобию которой 
могут быть причастны различные вещи различным образом» (Зитита 
{ео]., Г, 4. 44, 3с). Так что множество различных, но однотипных 
вещей являют собой как бы пирамиду; на ее вершине — вещь, 
имеющая образцовую форму, которая совпадает с божественной иде- 
ей. Задача мастера — максимально точно воспроизвести божествен- 
ный первообразец, степенью приближения к нему и определяется его 
мастерство. Поэтому если группе мастеров, напрягших все свои лич- 
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ные усилия, все-таки и удается каждому в отдельности точно вос- 
произвести в своем произведении божественную идею, — все эти про- 
изведения будут абсолютно одинаковы. Если вещи неодинаковы, то 
повинно в этом недостаточное мастерство исполнителя, если при том 
все же похожи — причиной сему стремление к совершенству. 

Снова возникает парадокс лично-безличного, индивидуально- 
всеобщего. Вещь лична, так как мастер вкладывает в нее всего себя, 
и вместе с тем безлична, ибо все вещи воспроизводятся по одному 
и тому же рецепту, принципиально не имеющему индивидуального 
автора (кроме бога, разумеется). Вещь неповторима, ибо на ней от- 
печаток неповторимой индивидуальности автора, и вместе с тем поч- 
ти неотличима от однотипной ей другой вещи, ибо они воплощают в 
себе один п тот же божественный первообразец. 

Как видим, вещь в понимании средневекового ремесленника пред- 
стает нашему современному взгляду довольно странной. Она как бы 
включает в себя свое происхождение, т. е. порождение материала, и 
собственно изготовление. Вещь как бы растянута во времени, при- 
том в значительном времени, ведь «лед в течение многих лет зат- 
вердевает в камень». Кроме того, она не только находится во вре- 
мени, но и какой-то частью своей пребывает в вечности, откуда ис- 
ходит ее форма, т. е. божественная ее идея. Знание о вещи включает 
в себя знание о ее происхождении, в том числе изготовлении, бо- 
лее того, делание вещи и является актом познания ее. Сама вещь и 
познание ее не разделяются — вспомним: «если хочешь знать при- 
роду чего-то, возьми и сделай то-то и то-то». Знание вещи неот- 
делимо от человека, является его личным свойством, но вместе с 
тем принадлежит не ему лично, но всем. Исходя от бога, оно пере- 
дается всем людям, занимающимся искусством, и, пройдя через пред- 
шественников и современников мастера, замыкается в нем самом. 
Так жеи сама вещь, выйдя из своей единой первоформы, дробится 
на множество вещей, отличных друг от друга, ибо различны индиви- 
дуальности мастеров, их изготовляющих, но те же мастера, совершен- 
ствуя свое искусство, в своем стремлении воссоздать ту единствен- 
ную вещь утрачивают при этом свои индивидуальные различия. 

Довольно странная картина. Как мне представляется, объяснение 
ее лежит в особенностях личности средневекового ремесленника. 
Вещь развивается во времени, но начала свои — материю и форму — 
получает из вечности. Средневековый человек жил и творил во вре- 
мени, омываемом со всех сторон вечностью 4?. Знание его являлось 
его индивидуальным свойством, не принадлежа при этом ему лично. 
Так и христианская вера, являясь принадлежностью всей церкви, 
понимаемой как собрание всех верующих, в том числе и вкушающих 
вечное блаженство на небесах, переживалась средневековым чело- 
веком как нечто глубоко внутреннее, интимное. Каждая вещь не- 
повторима, но устремлена к одному и тому же образцу, так и один 
человек отличается от другого, но все вместе они стремятся уподо- 
биться одному — Христу. 

Характерной иллюстрацией к тому, что я говорил, является упо- 
минавшийся альбом Виллара де Оннекура. Эта частная, приватная 
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книга заметок, набросков, зарисовок, чертежей начинается следую- 
щим обращением к читателю: «Виллар де Оннекур приветствует вас 
и заклинает всех, кто будет использовать изображения, имеющиеся в 
этой книге, молиться о его душе и помнить его» 43. Его альбом — 
это одновременно и рецептурный сборник и путевые заметки. Он пи- 
шет: «Если ты желаешь согреть руки, то должно сделать...» — далее 
следует конструкция жаровни (р|. 28); «Кто хочет построить пюпитр 
для Священного Писания, должен...» и т. д. (р|. 52). Всякий раз, 
давая описание изготовления той или иной вещи, автор обращается 
к читателю. Записей, заметок «для себя» человек средневековья прос- 
то не мог себе представить. Любое приобретенное знание должно быть 
передано другим, даже если речь идет о дрессировке льва (р]. 31). 
Вместе с рецептами попадается и такое: «Как Вы узнаете из этой 
книги, я был во многих местах, но нигде не видел башни, подобной 
Ланской [т. е. башни Ланского собора|» (р1|. 39); «Когда я был в 
Венгрии...» (р]|. 43). Ремесленные познания автора перемежаются 
его личными впечатлениями, описанием пути из Франции в Венг- 
рию, точно так же как в сущность вещи включается пройденный ею 
путь изготовления. И эту книгу дополняют два других автора, види- 
мо ученики Виллара де Оннекура (р. 12). Они как будто не замечают 
автора, его постоянных упоминаний о себе. Личность Виллара, за- 
печатленная на страницах его альбома, легко и свободно находит 
свое продолжение в учениках. 

Для средневекового человека микрокосм и макрокосм аналогич- 
ны. Человек тождествен миру в целом, но и мир в целом повторяет- 
ся в каждой своей составляющей. И свои представления о себе са- 
мом средневековый человек переносил на все вокруг себя, в том чис- 
ле и на созданные им вещи. 
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Имеются в виду краски, которыми 
должны быть написаны эти волосы 
и бороды. 
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фии. М., 1969, т. 1, кн. 2, с. 823— 
862. 
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философии /Пер. А. Х. Горфункеля, 
т. |, кн. 2, с. 880. 
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АпёИсиз. Возюп, 1907, р. 1. Впро- 
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тора просто повторяют мнение 
Дж. Сартона. 
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вичу за разъяснение этого места. 
Марбод Реннский. О камнях.— В 
кн.: Памятники средневековой ла- 
тинской литературы Х—ХИ вв. 
Пер. М. Л. Гаспарова. М., 1972, 
с. 228. 

См. например: Регистры ремесел и 
торговли города Парижа. — Сред- 
ние века. М., 1957. Вып. Х, Х[. 
Цит. по кн.: Идеи эстетического во- 
спитания: Антология/Под ред. 
В. П. Шестакова. М., 1973, т. 1, 
с. 294—298. 


Вегр\егК-ип@ РгоегЬйсШет/ 
Тгап$1. Нот @егтап \%ИН ап Ш- 
{тодисНоп ап@ по{ез Бу С. $. ЗШИВ, 
А. СЦ. $15сое. М. У., 1947, р. 17. 
Вообще этот маленький отрывок «то- 
мов премногих тяжелей». Старый 
мастер учит искусству, молодой 
ученик думает о наживе — на дворе 
1500 г. В 30-е годы ХУ! в. и’гальян- 
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ким, ни своим соседям, ни своей 
стране, где они родились, ни бед- 
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По словам Роберта Гроссетеста, 
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подражание и по подобию которого 
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М. Л. Андреев 


ТРАГЕДИЯ АЛЬБЕРТИНО МУССАТО 
«ЭЦЕРИНИДА» 





Название статьи кажется беспроблемным. Это не так: проблема 
поставлена словом «трагедия», т. е. определением жанровой природы 
«Эцериниды», которое принадлежит самому ее автору. Сам Альбер- 
тино Муссато, а не современный истолкователь его творчества, вклю- 
чил свое произведение в систему жанра. Вот здесь и возникает про- 
блема: какой род поэзии имел в виду автор, именуя свою «Эцерини- 
ду» трагедией, и имеем ли мы право именовать ее так же вслед за 
ним, есть ли у нас основания считать «Эцериниду» драматическим 
произведением? 

В средние века произведения драматического рода трагедиями 
не назывались. У них было много имен — игра, житие, история, ми- 
ракль, мистерия, священное представление, действо, но ни трагедии, 
ни комедии среди этих имен нет. Трагедия — это возвышенный стиль, 
высокий предмет и катастрофа в финале, а есть ли в ней авторская 
речь или нет, к существу вопроса отношения не имело. «Трагедия в 
начале своем восхитительна и спокойна, тогда как в конце смрадна 
и ужасна... Трагедия и комедия отличаются друг от друга и стилем: 
в одном случае он приподнят и возвышен, в другом — сдержан и 
низок» !. Так говорит Данте вслед за Угуччоне Пизанским, который, 
в свою очередь, вторит Исидору Севильскому. Так говорило все 
средневековье, начиная с Боэция *. Для Данте трагедия — «Эне- 
ида»: «стихи моей трагедии высокой» —- это слова дантовского Вер- 
гилия о своей поэме (Ад, ХХ, 113). 

Трагедия — это, прежде всего, стиль и тема. Для современников 
Муссато, Гвиццардо из Болоньи и Кастеллано из Бассано, окончив- 
ших свой комментарий к «Эцериниде» 21 декабря 1317 г., спустя два 
года после завершения «Эцериниды», трагедийный характер предмета 
их ученых изысканий явствовал из высоты взятого поэтом сюжета, 
из известности героев, из царственности их положения и из гибель- 
ной их судьбы %. И сам Альбертино имел случай, например, в одной 
из своих эпистол заявить о верности традиционной жанровой эсте- 
тике: трагедии, писал он, дает предмет изменчивая судьба, которая 
рушит высокие престолы великих царств. 

В этом привычном для средневековой эстетики смысле произве- 
дение Муссато должно считаться трагедией и имеет на то все права. 
Предмет «Эцериниды» высок: это история Эццелино да Романо, влас- 
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телина Северной Италии, которая заканчивается катастрофой, и вы- 
сота слога не уступает высоте предмета. Все признаки трагедии 
налицо. Одно лишь непонятно: зачем Альбертино понадобилась дра- 
матическая форма, только единожды нарушенная короткой стихот- 
ворной ремаркой? Г1очему он не захотел равняться на идеал средне- 
векового трагедиографа, на «Энеиду»? 

Ответ как будто напрашивается: Муссато решил подражать друго- 
му классическому авторитету, Сенеке, и честно сохранил все фор- 
мальные особенности своего образца. С этим спорить не приходит- 
ся, однако проблему такой ответ не исчерпывает. Альбертино не 
просто перенес римскую драматическую модель на современный ма- 
териал, он трансформировал ее до неузнаваемости. Стиль Сенеки 
узнается в «Эцериниде» с первого взгляда, но отего драматической 
структуры остались одни развалины. В то же время нельзя приз- 
нать «Эцериниду» произведением, лишенным внутреннего стержня и 
вконец дезорганизованным. Какая-то организация в ней есть, но 
к Сенеке она имеет самое слабое отношение. 

«Эцеринида» — довольно странная и, скажем, аномальная траге- 
дия в средневековом смысле этого понятия. Для современного же чи- 
тателя она вовсе не трагедия. Каким бы широким и вседоступным ни 
был в настоящее время эстетический канон жанра, он все же не может 
мириться с полным отсутствием драматического движения. В «Эце- 
риниде» нет действия, и поэтому современным читателем она в ка- 
честве драмы просто не воспринимается. 

Двойственность и как бы двусмысленность «Эцериниды» идут от 
неустойчивости ее положения на границе двух монолитных жанро- 
вых образований — эпоса и драмы. Джозуэ Кардуччи прямо назвал 
форму произведения пограничной — чем-то средним между школьным 
эпосом \У столетия и полукомическим-полусакральным представ- 
лением ХУ в. * Однако к эпосу, счел он нужным добавить, «Эцери- 
нида» все же ближе. 

В том, что Муссато на эпос оглядывался, сомнений нет. Об этом 
говорит хотя бы название трагедии (Есег!111$), восходящее не к «Фиес- 
ту» (Тпуез{ез) Сенеки, а к Вергилиевой «Энеиде» (Аепе!5) и поэмам 
Стация. Нет сомнений и в том, что современники Муссато читали 
его трагедию как эпос. Во всяком случае, именно так относились к 
ней Гвиццардо и Кастеллано, обращая внимание на соблюдение в 
ней законов эпической композиции 5. Неудивительно, что и над Мус- 
сато, и над его комментаторами тяготел авторитет многовековой 
традиции, безразличной к спецификации поэтических родов и утра- 
тившей чувствительность к драматическому началу. Удивительно 
другое: почему Муссато, в четвертой эпистоле прямо заявивший о 
родстве своего произведения со Стациевой «Фиваидой» (по принципу 
публичного исполнения), не счел нужным подкрепить это заявле- 
ние хотя бы формальным сходством с римской поэмой? Не понимать, 
что поэмы пишутся иначе, чем «Эцеринида», Муссато не мог. Значит, 
он все-таки писал не эпос. 

Жанровая беспризорность в средние века, в эпоху, когда родовая 
эстетика, безусловно, доминировала над любой, сколь угодно могу- 
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чей индивидуальной эстетикой, — вещь немыслимая. Поэтому от- 
нюдь не празднен вопрос о жанре «Эцериниды», о том, какие универ- 
сальные законы управляют этим уникальным произведением. Без 
его разрешения или хотя бы без его постановки «Эцериниду» понять 
и оценить нельзя. А произведение это стоит того, чтобы в нем разоб- 
раться. 

«Эцеринида» — это, прежде всего, памятник весьма немаловаж- 
ного культурного движения, известного под названием «предгума- 
низм», и ее создание — яркий эпизод в деле культурного строитель- 
ства, участники которого, падуанские латинисты Ловато дей Ло- 
вати, Боветино дей Боветини и Альбертино Муссато, готовили поч- 
ву для эпохального переворота Петрарки. «Эцеринида», далее, сви- 
детельств кризисного момента в истории политической жизни и 
политического самосознания североитальянского города, того мо- 
мента, когда коммуне, в данном случае падуанской, пришлось впер- 
вые сойтись лицом к лицу не с феодальным замком, — срывать фе- 
одальные замки горожанам было не в диковинку, — а с синьорией, 
Т. е. со своим же искаженным образом, отразившимся в грозной фи- 
гуре Кан Гранде делла Скала, и в этом противостоянии прозвучали 
первые такты заупокойной службы по итальянскому муниципаль- 
ному республиканству. «Эцеринида», наконец, это первый образец 
драмы литературно сконструированной, «ученой», эмбрион того жан- 
ра, который в ХУ] в. завоюет сцены итальянских придворных те- 
атров и предоставит свою номенклатуру сюжетов, театральную тех- 
нику и эстетические критерии в распоряжение классической ев- 
ропейской трагедии. 

Однако «Эцеринида» и открывает эту литературную перспективу, 
и отрицает ее. Открывает своей «ученостью», т.е. ориентирован- 
ностью на некий безусловный образец, в данном случае на трагедию 
Сенеки, атакже своей «сделанностью», иначе говоря, интеллектуаль- 
но-отвлеченным генезисом. При всей жизненности одушевляющего ее 
коммунального патриотизма она остается опытом, «экзерсисом», воз- 
росшим не на почве изобильной и общепризнанной художественной 
практики, а рожденным в одинокой лаборатории экспериментато- 
ра. Всей же своей структурой, всей своей эстетикой «Эцеринида» 
перспективу ученой драматургии перечеркивает. И вполне понятно, 
что в Х\У[-—ХУП вв. ценители театра, вскормленные уже иной, 
гуманистической рецепцией Сенеки, нашли, что достоин похвалы 
только язык «Эцериниды» — похвалы, конечно, снисходительной, 
со скидкой на варварский век, подмывший и этот одинокий бастион 
«правильной» латинской учености. Хвалить же «Эцериниду» как 
трагедию, «неправильную» во всех отношениях, им было не за что. 

Отвергнутая будущим, «Эцеринида» не находит места и в настоя- 
щем. Средневековая драматургия ее не принимает, для нее трагедия 
Муссато — инородное тело. Правда, в таком типологическом срезе 
совершенно естественным становятся и своевольное обращение с 
пресловутыми единствами, которые средневековой драме неизвестны, 
и даже атрофия динамического начала: в средневековой драме дей- 
ствия может не быть вообще, как, например, в том варианте «Шест- 
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вия пророков», который вошел заключительной частью в прослав- 
ленное «Действо об Адаме». Но в «Эцериниде» нет многого, что оп- 
ределяет лицо доренессансной драматургии, и, прежде всего, нет 
ориентации на сцену. В средневековой драме игра на первом месте, 
все устремлено к подмосткам, все существует лишь в предвидении 
сценической реализации. При этом, конечно, нужно делать поправ- 
ку на весьма своеобразные средневековые представления о сцене и 
театральной игре, однако существует и абсолютная, не затронутая 
изменением вкуса сценичность этой драмы, апробированная успеш- 
ными постановками уже в наше время. «Эцериниде» же театр, будь 
то средневековый или современный, противопоказан. 

Поздней осенью 1315 г. Альбертино Муссато прочитал только 
что завершенную трагедию в собрании падуанских горожан, и в де- 
кабре того же года сенат Падуи короновал его миртовым венком, по- 
становив, чтобы ежегодно на Рождество повторялась торжественная 
церемония исполнения трагедии. Под «исполнением» разумелось пу- 
бличное чтение — единственная форма внеписьменного существо- 
вания «Эцериниды», подкрепленная авторитетом государственного 
акта. 

В том событии всегородского масштаба, каковым являлось в 
средние века театральное представление, автор текста играл далеко 
не ведущую роль °. Его отодвигали с переднего плана не только ак- 
теры, но и декораторы, строители сцены, мастера театральной меха- 
ники, руководители представления — короче все те, кто одевал бес- 
плотное слово, выводил его на подмостки, доносил до зрителя. Сло- 
во было всего лишь одним из материалов представления, важным, не- 
обходимым, но не самоценным. Текст литургической драмы, мирак- 
ля и мистерии в принципе анонимен, даже в том случае, если до нас 
дошло имя автора, а таких случаев не слишком много. «Эцериниду» 
без подписи Муссато представить себе невозможно. Здесь ощутимо 
присутствие именно этого, а не любого другого автора, здесь все 
исходит из слова и кслову возвращается, и именно слово празднует 
триумф по указу высшей падуанской магистратуры. Слово и его ав- 
тор. 

Средневековая драма бесстильна. У нее есть, конечно, стиль, 
но это стиль не индивидуальный и даже не жанровый, он с равным 
успехом может быть воспринят проповедником, драматургом, агио- 
графом 7. Стиль «Эцериниды» опосредован сознательно выбранной 
литературной традицией и отделан пером автора, который знает 
себе цену, прошел школу Сенеки и Тита Ливия и подмастерьем в 
театральном цехе себя не считает. Стиль средневековой драмы су- 
ществует потенциально, пока не развязаны кошельки городских 
толстосумов, не отперты церковные кладовые, не подобраны актеры, 
не наняты плотники, только с этого момента начинается его вопло- 
щение. Стиль «Эцериниды» реализован до конца отбором слов и ар- 
хитектурой фразы. 

Средневековая драма не признает дифференциации стилей. Вы- 
сокое и низкое, священное и профанирующее, серьезное и смешное 
соприсутствуют на сцене и нимало не смущают друг друга своим со- 
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седством. В «Эцериниде» нет ни комических чертей, ни кривляющих- 
ся шутов, ни завсегдатаев таверн, незнакомых с языковым этикетом. 
Стиль здесь един, точно так же как он един в средневековой драме, 
где архангел и пастух говорят одинаково, но средневековой драме 
другие стили неизвестны, а стиль «Эцериниды» знает о своем месте 
на вершине стилевой иерархии. 

Действие средневековой драмы измеряется масштабом всего кос- 
моса. С верхних ярусов внимательно следит за тем, что происходит 
на сцене, бог, и окружающие его ратники небесного воинства всегда 
готовы спуститься на подмостки, дабы покарать зло и вызволить из 
беды добродетель. На краю сцены зияет отверстая пасть ада, клубя- 
щаяся дымом, выплевывающая чертей и проглатывающая грешни- 
ков. Борьба добра и зла идет на всем пространстве обитаемой земли, 
проникаетв ее недра и разрешается на небесах. Время «Эцерини- 
ды» — реальная и совсем близкая история, ее пространство — земля 
Тревизской Марки, обильно политая кровью. И временной и про- 
странственный охват событий велик, но не всеобъемлющ, нет в нем 
универсальности средневековой драмы, которая всегда стремится 
дать в вертикальном срезе события образ всей истории человечества. 
В «Эцериниде» же — исторический эпизод с твердо очерченными 
границами и эпизод земной, в котором ни бог, ни дьявол в качестве 
персонажей не участвуют. 

Если в процессе развития средневековой драмы есть логика и 
последовательность, то «Эцериниде» места в этом процессе нет. 
В созданную Винченцо де Бартоломеисом и ставшую классической 
картину развертывания драматического начала из баллат и мимов 
через лауды к «священным представлениям», итальянскому вариан- 
ту мистерии, трагедия Альбертино Муссато не вмещается $. «Эцери- 
нида» оказывается в стороне от современного ей решающего момента 
становления итальянской драматургии — перехода от лирики к 
драме, драматизации религиозного песнопения. Ни «Эцериниду» не 
затронули массовые процессы, происходившие совсем рядом, в Ум- 
брии, ни она не оказала на них никакого воздействия. 

Но если исследователь отвлекается от жесткой логики больших 
величин, если смотрит на «Эцериниду» не как на падчерицу тоталь- 
ного процесса, а как на событие в себе и событие немаловажное, и 
в этом случае ему приходится говорить об одних лишь ее драматиче- 
ских недостатках. Достоинства или по крайней мере конкретные ос- 
нования для выявления возможных достоинств возникают, когда из 
литературного ряда «Эцеринида» переводится в общекультурный. 
Если речь заходит о теме судьбы, имевшей в средние века могучую 
традицию, или о развитии гуманизма в Италии, то об инородности 
«Эцериниды» говорить не приходится, здесь ей и честь и место. 

Литература отталкивает «Эцериниду» — таково положение дел. 
Взгляду из прошлого, от Сенеки, и взгляду из будущего, с позиций 
гуманистической драмы, все, что происходит в «Эцериниде», пред- 
ставляется эстетически незаконным; взгляду из настоящего, с пози- 
ций драмы средневековой, «Эцеринида» кажется литературным ана- 
хоретом. Но мириться с таким положением, закрепленным неглас- 
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ным согласием критики, нельзя, ибо «Эцеринида» не хроника и не 
научный трактат, а литературное произведение, которое не может 
существовать в безвоздушном пространстве. Невозможно отыскать 
для трагедии Муссато традицию, которая не сложилась, или уста- 
новить законы жанра, которого не было. Но хоть до какой-то степе- 
ни наполнить вакуум, ее окружающий, исходя при этом из собствен- 
ной ее логики, из присущих ей закономерностей, и можно, и нужно. 


* * + 


«Эцеринида» Альбертино Муссато (1261—1329) — пятиактная ла- 
тинская трагедия, состоящая из шестисот двадцати девяти стихов. 
В ней действуют шесть поименованных персонажей, вестник, воины, 
хор падуанцев. Ее протагонист — Эццелино да Романо (1194—1259), 
синьор Тревизской Марки, тиран Вероны и Падуи, викарий Фридри- 
ха [] в Северной Италии, виртуоз злодейства. В признании его та- 
ковым согласны фольклор и хроники, современники и далекие по- 
томки — от Ариосто вплоть до падуанских крестьян нашего века, 
в памяти которых живут легенды об этом гении зла. 

В первом акте мать Эццелино, Аделеита (ум. в 1214), расска- 
зывает ему и его брату Альберико о насилии, учиненном над ней 
дьяволом, и об их рождении от сатанинского семени. Второй акт — 
вестник сообщает хору о постепенном возвышении Эццелино, от по- 
деста Вероны (1226) до властелина Падуи (1237). Третий акт — диа- 
лог инфернальных братьев, в котором они делятся планами дальней- 
ших завоеваний и сговариваются притвориться врагами (вражда 
Эццелино и Альберико продолжалась с 1239 по 1257 г.). В том же 
акте разговор Эццелино со своим сводным братом Дзирамонте о не- 
давно совершенных злодеяниях и попытка брата Луки наставить 
тирана на благой путь. Здесь же вестник сообщает о захвате Падуи 
врагами Эццелино, получившими помощь от Венеции и Феррары 
(20 июня 1256 г.), Анседизио де Гвидотис, племянник Эццелино и 
его падуанский викарий, подтверждает это известие, и воины при- 
зывают Эццелино двинуться на отпавший город. В четвертом акте 
Эццелино решает идти в Ломбардию для захвата Милана и вестник 
рассказывает о крахе этой экспедиции и гибели Эццелино (7 октября 
1259 г.). Весь пятый акт занят сообщением вестника об убийстве 
Альберико (16 августа 1260 г.). Каждый акт завершается хором. 

Временной диапазон действия — по крайней мере полвека. Мес- 
то действия — некая неопределенная область Тревизской Марки, во 
всяком случае, не Верона и не Падуя: хор выслушивает вести о со- 
бытиях в этих городах как о чем-то достаточно отдаленном. Само 
действие разбито на сегменты, драматическую и логическую связь 
между которыми в первом приближении уловить нелегко. Каждая 
сцена строится как будто на пустом месте, она оторвана от предыду- 
щей и не переливается в последующую, ее единичная монолитность 
не размывается единством целого. В отборе персонажей, кроме двух 
главных, Эццелино и Альберико, не видно никакой драматической 
закономерности, они легко могут быть заменены безымянными вест- 
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никами. Появляется на сцене Дзирамонте, у которого Эццелино 
спрашивает, не вызвала ли народных волнений казнь некоего Мо- 
нальдо. «Ничего подобного», — отвечает Дзирамонте и исчезает, оста- 
вив после себя три строчки текста — больше ни о Дзирамонте, ни о 
Мональдо мы не услышим. Появляется монах, брат Лука, который 
рисует перед слушающим его с нескрываемой иронией Эццелино па- 
нораму мировой гармонии. Отпущенный Эццелино, он уходит из тра- 
гедии навсегда, а ему на смену идет Анседизий, чтобы тоже бесслед- 
но пропасть. И его вклад в трагедию — три строки. 

Чтобы уловить связь этих центральных сцен трагедии, чтобы 
увидеть порядок и план в их мнимом произволе, необходимо пре- 
одолеть инерцию современной драматургической эстетики. Поря- 
док здесь есть, но это не порядок самодвижения коллизии, каждый 
поворот которой отмечен внутренней необходимостью характеров и 
обстоятельств. Даже из нашего поверхностного пересказа явствует 
некая уравновешенность двух сцен — с Дзирамонте и Анседизием. 
Пока она представляется просто арифметической: и тому и другому 
отпущено всего по три строчки текста. Объединяет эти два эпизода 
и естественное недоумение читателя: зачем понадобилось увеличивать 
список действующих лиц, вводя в него исторических персонажей, 
фактически не имеющих роли? Очевидна также обратная семанти- 
ческая симметрия двух сообщений: первое приятно Эццелино, вто- 
рое будит в нем гнев. 

Вполне возможно, что у Альбертино Муссато были многочислен- 
ные и веские причины, побудившие его дать племяннику и брату Эц- 
целино роли простых вестников. Причины эти ныне нам недоступны, 
но эффект такого решения налицо: сцены с их участием как будто 
подчеркнуты красным карандашом. Значение этих сцен явно нерав- 
новелико их содержанию. Вот первая: 

— Ты, Зирамон? 
— Я, господин. 
— Поведай же, 
Отсечена ли голова Мональдова 
И все ль спокойно? 
— Голова отрублена, 
Гниет, чужая всем, на людной площади. 


— Мятеж безмолвен? 
— Ничего не слышится ®. 


Ничем не примечательный обмен репликами, сообщающий чита- 
телю об очередном злодеянии, которое тоже ничего примечательного 
в себе не заключает: за Эццелино числились зверства почище это- 
го. Но примечательна реакция Эццелино на разговор с Дзирамон- 
те. Сразу по его окончании он восклицает: «Победа! о, победа!». 
Вряд ли Эццелино действительно считает вершиной своего успеха 
не захват Вероны и Падуи, а оставшееся безнаказанным убийство 
Мональдо. Это тем более сомнительно, что его жажда власти далеко 
не утолена: он тянет руки к Ломбардии и тешит себя мечтами о ски- 
петре всей Италии. Разговор с Дзирамонте фиксирует иной, идеаль- 
ный пик восхождения Эццелино — достижение вседозволенности: 
гатаие отпе [аз Исеё её пеЁаз. 
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Беседа с Дзирамонте, уложившаяся в пять строчек,— вершина 
всей трагедии, ее идеальный центр. Не случайно Альбертино Мус- 
сато поместил эту беседу почти в самую середину своей трагедии 
(строки 322—326 из общего объема 629 строк). Если раесматривать 
ее как высший момент сюжета, то его последующие звенья уже не 
кажутся случайными. Действительно, брат Лука появляется в ту 
минуту, когда Эццелино с демонической радостью созерцает перс- 
пективу отныне дозволенных ему сколь угодно чудовищных пре- 
ступлений и предвкушает сладостный дым человеческих гекатомб. 
Это не только момент личного торжества Эццелино, это триумф зла 
вообще. Но долго длиться такой триумф не может: первым предуп- 
реждением о начале конца звучит как раз проповедь благочестивого 
монаха. Негативному принципу пока только словесно противопос- 
тавляется позитивный. Брат Лука указывает Эццелино на путь ду- 
ховного воскресения, обещая, что в конце этого пути его ждет без- 
граничное милосердие бога. Но Эццелино согласен считать себя 
Савлом только при условии, что, Павлом он не станет. Надо 
сказать, что указание на возможную альтернативу, на спасение 
души, имеет в этой сцене оттенок какой-то бюрократической 
формальности. Эццелино предлагается распорядиться его послед- 
ним шансом, свободой воли, он его отвергает, и милосердие усту- 
пает место правосудию. Но необходимость этой сцены не в соблю- 
дении формальностей — без нее обойтись нельзя, ибо нельзя не оз- 
накомить подсудимого с предъявляемым ему обвинением. Эццелино 
виновным себя не признал, приговор вынесен и приводится в испол 
нение немедленно: вслед за братом Лукой появляется вестник, 
возвещающий о потере Падуи. Восхождение Эццелино кончилось, 
начинается стремительное падение в бездну. 

На самом деле это падение не было столь ошеломляюще быстрым. 
Между двумя актами божественной кары, следующими в трагедии 
друг за другом, потерей Падуи и провалом ломбардского похода, в 
действительности прошло три года. Автор хроники нашел бы, чем 
бы этот отрезок времени заполнить. Автор трагедии его опускает, 
представляя ломбардскую экспедицию следствием падуанского по- 
ражения: «Пусть отложится над Падуей победа: для всего свой час. 
А ныне ждет моих знамен Ломбардия». Историю как будто давит 
мощный пресс, но с еще большей силой ее сжимают сцены, предва- 
ряющие центральный, третий акт. 

Во втором действии вестник начинает свое повествование о при- 
чинах нынешних бедствий с событий 1208 г., именно в этом году 
Эццелино Монах, отец Эццелино да Романо, изгнал из Вероны 
Аццо УГ д’Эсте. Хор в нетерпении торопит рассказчика, ему нужны 
новости: дце поуа? И он слышит их: поуа аи ей$ её ИНпет зат. 
Эццелино захватил Верону (подеста в 1226 г., тиран в 1230 г.) и 
Падую (1237 г.). «Новость» для хора — события доброго десятилетия. 

Но и это не предел. В первой сцене третьего акта Эццелино и 
Альберико, дабы заманить в свои сети как можно больший улов, ре- 
шают притвориться врагами (ок. 1239). И уже в этот момент Эццели- 
но известно о предательстве миланских нобилей, готовых открыть 
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перед ним городские ворота: «обещанная ждет меня Ломбардия». 
На этот раз в трагедии опущено двадцать лет, и таких бурных и 
переполненных, «новостями», какие редко выпадали на долю Италии. 

Само собой, разумеется, что для Альбертино Муссато, прослав- 
ленного историка (ух Ю1$ог1обгарВиз$ называет его «аргументум» 
к «Эцериниде»), эти пропущенные десятилетия не были белыми пят- 
нами. Но он также и у! {гавоеди$ и как таковой отбирает события, 
безжалостно перечеркивая все, что ему не нужно, вместе с самим вре- 
менем. Посмотрим, как две центральные сцены трагедии, разговор с 
Дзирамонте и разговор с братом Лукой, окольцованы этой пропу- 
щенной сквозь сито и промытой историей. 

Последняя «новость» вестника из второго акта — Падуя, кото- 
рой овладел Эццелино. Падуя же венчает тот беглый реестр побед, 
который Эццелино представляет брату в следующей сцене: Уегопа 
\УтсепНа Райца пфи тео 1ат зиБ1асеп{. И здесь же его ненасытно- 
му взору уже видится столица Ломбардии. Это первая сцена третьего 
акта, в последней же его сцене Эццелино узнает, что лестница, по 
которой он восходит к власти, подломились — сломлена ее высшая 
ступень, потеряна Падуя. Он пытается все же, уже утратив опору, 
взойти на следующую ступень — идет на Милан,— и этот шаг ока- 
зывается гибельным. 

Центр трагедии не случайно окружен захватом и потерей Падуи, 
замыслом и провалом ломбардского похода. Симметрией этого исто- 
рического орнамента подчеркнута симметрия всякой человеческой 
жизни: «все земные жизни... поднимаясь и затем идя вниз, как бы 
уподобляются образу дуги» (Данте. Пир, [\У, ХХ, 6). Такой ду- 
гой описывается в трагедии и история Эццелино. Первые два акта — 
движение по восходящей с ее апогеем: Падуей и Ломбардией в про- 
екте. Но уже здесь, на восходящей дуге, готовится нисхождение: 
в зените удержаться нельзя. Высшей критической точкой дуги ста- 
новится третий акт. Как только эта точка пройдена, Эццелино начи- 
нает стремительно катиться вниз, пересчитывая те самые ступени, 
по которым поднимался: кривая гибели повторяет кривую успеха. 

Тот факт, что Эццелино проходит через стадии кругового движе: 
ния, трагедию как таковую не характеризует. Это самый поверхност- 
ный слой ее композиции, который средневековое сознание находит 
в любом длящемся явлении. Водит историю по кругу само время, 
категория материально-телесного мира. И дугообразный чертеж 
жизни тоже порождается телесностью человека, материальными 
процессами роста и упадка. Достигают вершины и начинают кло- 
нитТьЬся к закату все жизни — это закон времени, могущий быть пред- 
метом морализации, но не центром художественного произведения. 
И не этому закону бросает вызов Эццелино. 

Эццелино враждует с судьбой, с той силой, которая возносит, 
чтобы низвергнуть, с коварным, завидующим успеху роком, кото- 
рый обрушивается на сильных мира сего, «как ветер по высотам, 
клоня сильней болышие дерева». Задолго до Макиавелли, совето- 
вавшего «бить и толкать» судьбу, Эццелино встречает ее натиск от- 
ветным ударом доблестного духа: «Судьбы враждебность взбадри- 
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вает сильного и подавляет слабого. Кто духом тверд, тот бьется ис 
судьбою.» Но было бы ошибкой видеть в Эццелино прямого и непос- 
редственного потомка героев Сенеки, хотя говорит он, конечно, язы- 
ком героев римского трагедиографа 1°. У героя Муссато есть более 
близкие родственники. 

Эццелино ополчается не столько на коварство фортуны, сколько 
на устойчивость миропорядка — стоическая топика досталась ему 
благодаря инерции риторического подражания, и не она определяет 
суть дела. Ключевая сцена трагедии (забегая вперед, скажем, что 
таковой она является только для одного из планов трагедии — геро- 
ического) — разговор Эццелино с братом, в котором замышляется 
проект будущих завоеваний. Мы пока упоминали только о близле- 
жащей цели Эццелино — Ломбардии, но этим он не довольствуется. 
Не утоляет его жажду власти и вся Италия, он стремится за ее пре- 
делы, на восток, туда, где пал с небес Люцифер, отец Эццелино. Сын 
задумал ни больше ни меньше, как отомстить за отца и вернуть ут- 
раченные небеса. Современному читателю, пораженному этим раз- 
махом, приходит на память военный совет Пикрохоля, но читатель 
средневековый ничего комического здесь не видел. 

Средневековой литературе хорошо известен мотив «нарушенной 
границы» *!. Его классическая схема складывается из четырех пунк- 
тов: герой задумывает небывалый подвиг, сообщает о своем решении 
соратникам, пересекает границу, дотоле неприкосновенную, и поги- 
бает. Эццелино ведет себя почти в полном согласии с этой формулой. 
Действительно, дерзновенность его замысла безмерна: «Не я ли при- 
зван небесам отмстить? О, ни Тифей, ни Энкелад Юпитеру / Вовек 
таким не угрожали приступом!». Так же как герою «Александреи- 
ды» Вальтера Шатильонского (ХИ в.), ему тесны земные пределы, 
«ныне готовиться стал он сокрытые области мира перед войсками 
своими раскрыть» *?. Вслед за Александром средневекового эпоса и 
дантовским Улиссом Эццелино дерзает проникнуть в заповеданную 
человеку область !3, опрокинуть межи, установленные богом и при- 
родой !4. Божественная кара настигает Улисса в тот момент, когда 
он уже нарушил запрет, тогда как заговор природы и ада останав- 
ливает Александра перед самой границей. Эццелино ничего не уда- 
лось Из задуманного, даже Ломбардия ему не досталась, но сама по 
себе безмерность его замысла заставляет работать все механизмы 
традиционного мотива. 

Так, в трагедии возникает диалог с соратниками, кажущийся 
случайным довеском, необъяснимый с точки зрения имманентной 
художественной логики. Но он сразу становится понятным, если 
вспомнить, что обращение героя к спутникам входило необходимой 
частью в композиционную формулу «нарушенной границы». Речь к 
своим товарищам держали и дантовский Улисс, и Александр, при- 
чем и у того, и у другого она выдержана в риторическом ключе все- 
побеждающей доблести. Слова Улисса: «вы созданы не для живот- 
ной доли, но к доблести и знанью рождены» — и весь пронизываю- 
щий его речь дух героического энтузиазма создают иной раз и до 
сих пор впечатление, что в восьмом кругу ада прозвучал язык Воз- 
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рождения. Но что тогда сказать о словах Александра, вложенных в 
его уста Вальтером Шатильонским за полтора века до Данте: 
Пусть мы изведаем все, что нашу доблесть умножит, 
Пусть непрерывно растут деянья, достойные песен. 
Нет для меня недоступных пределов; и все побеждает 
Доблестный труд! Храбрецу любая дорога открыта. 


(Александреида, Х, 316—319). 


И для Вальтера, и для Данте их герои повинны смерти, вина их 
в том, что они переоценили свои силы, осмелились претендовать на 
абсолютную, метафизическую самостоятельность, дерзнули поста- 
вить себя на место бога. Они преступники не потому, что нарушили 
границу зачарованной страны, а потому что переступили в себе че- 
ловека. Их героический порыв и их преступление неразделимы. 

Не только подвиг таит в себе преступление, но и преступление, 
правда только один его род — преступление меры, не может обой- 
тись без героического жеста. Логика традиции оказывается сильнее 
логики автора. Эццелино, злодей из злодеев, дьявольское отродье, 
говорит языком Улисса и Александра: 


А ваша доблесть что гласит, соратники? 
Опасность — пробный камень для отважного. 


Он не может говорить иначе, ибо обращение к соратникам — 
необходимый момент композиционной схемы — требует именно та- 
ких слов. 

Всевластная традиция то и дело прорывается в трагедии оскол- 
ками героической топики. Эццелино, бросающий вызов судьбе, так- 
же отдает дань этикету сюжетной формулы. Однако основание этого 
композиционного механизма совершенно иное, чем в «Александрен- 
де» и «Божественной Комедии». Там герой посягал на невозможное, 
побуждаемый к этому доблестью, которая злом сама по себе не явля- 
ется: зло — ее гипертрофия, превращение доблести в самоцель. Здесь 
побудительная причина деяний — зло как таковое, а доблесть — 
только его словесное оформление, одна из масок, в которые зло рядит- 
ся. Но в таком случае свою поверхностность демонстрирует не толь: 
ко героический лексикон трагедии, но и вросшая в нее композици, 
онная схема со всеми ее инвариантами: замыслом, объявлением 
замысла и наказанием за его свершение. Ведь определяющим для 
этого мотива является отнюдь не переход символической границы в 
пространстве, к которой, заметим, Эццелино даже не приблизился, 
а нарушение меры добра и зла. Эццелино не мог нарушить эту меру, 
так как в нем не было добра, которое, чудовищно разросшись, пре- 
вратилось бы в зло, не было в нем и доблести, вернее, не доблесть 
диктовала его судьбу. Объединяет Эццелино с Александром и Улис- 
сом одна только безмерность, т. е. признак совершенно формальный, 
ибо в первом случае нет меры злу, а во втором — доблести. Доста- 
точно было этой формальной общности, чтобы ввести трагедию в сфе- 
ру действия объективных композиционных закономерностей: и Эц- 
целино стал выражаться высоким стилем эпического героя, замыш- 
лять штурм небес и испытывать силу духа своих боевых соратников. 
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Но проблема зла открывает перед нами следующий, более глубо- 
кий пласт трагедии Муссато. Эццелино, гений зла, как будто суще- 
ствует в ином пространстве, нежели то, в котором он действовал как 
историческое лицо или эпический герой. В этом пространстве судь- 
ба протагониста не описывает кривую — она движется по прямой, 
отмеченная новыми, все более откровенными формами манифестации 
зла. Само зло пребывает неизменным, но в начале, в рассказе о за- 
чатии Эццелино, оно самораскрывается в субъекте, дабы герой поз- 
нал сверхприродную основу своей сущности, а затем проходит через 
ряд степеней развертывания в мир, яростно изливаясь вовне и жад- 
но пожирая пространство. 

Своей цели, предельной объективации своей сущности, Эццелино 
достигает, получив известие об убийстве Мональдо: «Победа! о, по- 
беда! днесь мечам моим / Здесь все открыто, правое и грешное!». 
Зло, которое сценой раньше еще прикрывало себя личиной обмана, 
отныне в ней не нуждается и исповедует себя открыто. Таким пуб- 
личным исповеданием зла становится разговор с братом Лукой, сле- 
дующий непосредственно за высшим триумфом Эццелино: 


Я верю, что Господь меня послал в сей мир 
Казнить грехи народа! казни сродные 
Не раз им назначались для неправедных... 
Так и тираны городам назначены, 
Дабы в бесчинной и бескрайней лютости 
Народ повергнуть под мечи кровавые... 

И Господь с небес 
Им попускал, делам их не препятствуя. 


Эццелино не лицемерит, объявляя себя орудием в божьих руках: 
он действительно верит в свою избранность. Перед своим братом 
ему нет нужды таиться, а ему он заявил то же самое: «простер Гос- 
подь свое к нам попущение...— грехи людские рук казнящих требу- 
ют» 15. Каким образом совмещается бунт против миропорядка с 
сознанием своего законного и необходимого места в этом миропоряд- 
ке? Очень просто: Эццелино признает бога, но не признает Христа. 

«Отрицаюсь Господа Спасителя (в оригинале — Христа), нена- 
вижу Крест, всегда мне вражеский», — объявляет Эццелино в молит- 
ве дьяволу, т. е. в первом акте трагедии, и в дальнейшем ведет себя 
как анти-Христос. Ликуя при известии о гибели Мональдо, Эццели- 
но уже видит себя в роли жреца неслыханного жертвоприношения: 


Воздвигнитесь, для тел кресты распятные, 
Вспылайте, пламена костров, и сукровью 
Из-под огня сочитесь, и угарный дым 

Ввысь вымчи весть о жертвах, мной сжигаемых. 


Не случайно Эццелино собирается порадовать этой утысячерен- 
ной Голгофой не Сатану, а бога: не аду он посвящает кровавые алта- 
ри, а небу (а зипт11о$ ро]0$ а те 1Ца{аз у1ситаз). Своей чудовищной 
жертвой он желает перечеркнуть жертвоприношение Христа. И ему 
почти это удается. Во всяком случае, «спасенный» народ (гедетр- 
{и$, т. е. спасенный именно от первородного греха крестной жерт- 
вой), взывая о помощи к Христу, именует себя «вновь павшим» (Це- 
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гит ге]арзи$), как будто Эццелино на самом деле аннулировал ис- 
купление 5. 

Кровавые «жертвы» Эццелино не только карикатура на Христо- 
вы жертвы, самим своим появлением на свет он пародирует рождест- 
во Христа. Действительно, место духа святого заступает князь тьмы, 
девы — жена, и весь рассказ Аделеиты нарочито сгущает атмосфе- 
ру предельно «порочного» зачатия: здесь и «прелюбодей», и «блуд- 
ное вожделение», и «смертоносная Венера», извергнутая дьяволом, 
и «страшный груз», отяготивший утробу матери. Путеводная звез- 
да волхвов имеет свою инфернальную параллель в кровавой звезде, 
возвещающей рождение Эццелино, а хор ангелов, сулящий «мир на 
земле», — в знамениях войны (Эццелино ведет войну уже в материн- 
ском чреве) и смерти («Младенец окровавленный, / Со вздутым чре- 
вом, с грозным лбом нахмуренным, / Сулил ты смерть, являя злое 
знаменье»). И сама низменность высочайшего рождения, совершив- 
шегося в хлеву, отрицается возвышенностью декораций низменней- 
шего прелюбодеяния: «на ложе, в кость оправленном слоновую...». 
“*“ Средневековые комментаторы «Эцериниды» считают рассказ о 
рождении Эццелино образцом истинной поэзии. Стихосложение, по 
их мнению, только орудие поэта, а сущность поэтического творчест- 
ва в том, чтобы побуждать к добру и отвращать от зла посредством 
правдоподобных аргументов. Именно таким «аргументом» является 
первый акт трагедии, в нем Альбертино Муссато проявил себя как 
истинный поэт: ех дио зе роат арегй еЁ ргое{иг 17. 

Муссато обличает порок и возвеличивает добродетель на протя- 
жении всей трагедии, обнажая корни и основания зла: 


О, не вас ли, знатнейшие, 
Жжет и зависть, и ненависть,ГМ 
Понуждая соперничать: 
Нестерпимо вам равенство? 

И не мы ли, убогие, 
Умножаем соблазнами 
Преступления знатности? 


Но сколь бы широко ни обсуждались в трагедии исторические 
причины воцарившегося в Северной Италии зла — заговоры и про" 
иски самого Эццелино и его предков, сколь яростно ни обличались 
бы причины социально-психологические — «о зависть знатных, о 
толпы неистовство», — на теоретические размышления Гвиццардо и 
Кастеллано подвигла только первая сцена, где рассказывается о 
рождении зла, но нет ни его исследования, ни его осуждения: «не- 
посредственная форма» поэзии выражена, таким образом, здесь все- 
го меньше. 

«Поэтичность» "первого“ акта определяется его вымышленностью: 
Муссато выказал себя поэтом, ибо по примеру Вергилия и Овидия 
создал не трактат или проповедь, а аллегорию: как Овидий, чтобы 
осудить похоть, изобразил Медузу, а чтобы изобличить непостоян- 
ство, создал сказание об Орфее, так и Муссато, дабы искоренить 
зло, измыслил рассказ о сатанинском блудодеянии. «Аллегория» это- 
го рассказа именно в том, что он возводит зло к его абсолютной ипо- 
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стаси, жертвуя при этом исторической истиной. Иначе говоря, пер- 
вый акт «Эцериниды», по мнению ее средневековых толкователей, 
представляет собой наиболее глубокое и полнее всего отвечающее 
сущности поэзии осмысление главной проблемы трагедии — про- 
блемы зла. 

Мы можем довериться интуиции почтенных риторов. Конечно, пе- 
ред глазами у Муссато был «Фиест» Сенеки с его неистовствующей 
фурией и тенью Тантала, вызванной из преисподней, дабы воспла- 
менить враждой дом Атрея. И не только «Фиест» — римский драма- 
тург вообще любил «прологи в аду» в той или иной форме 13. Но, как 
мы уже могли убедиться, подражание Сенеке не сказывается на ком- 
позиционном механизме «Эцериниды». Так и в первом акте, ритори: 
ческий убор которого является самым настоящим коллажем из тра- 
гедий Сенеки: на описание замка Муссато вдохновил «Фиест», сце- 
ну появления дьявола из недр разверзшейся земли он нашел в «Тро- 
янках», мрачные краски для описания духа тьмы ему предоставила 
«Федра», а сатанинское красноречие его герою дали «Геркулес Бе- 
зумный» и «Геркулес Этейский». Поводом к созданию первого акта 
«Эцериниды», безусловно, мог быть первый акт «Фиеста», но лишь 
поводом: сущность зла римским стоиком и средневековым христиа- 
нином осмыслялась далеко не одинаково. 

Зло Сенеки — безумие, слепящий оргиастический порыв, волна, 
хлынувшая из темных недр души и затопившая разум. Зло увлекает 
героя, как менаду увлекает хоровод ее неистовых подруг: 


...Кипит в моей груди 

Какой-то вихрь! Я мчусь, куда не знаю... 
Не знаю, что вздымается в душе, 
Противное обычаям людей. 

Что предстоит рукам моим ленивым, 

Не знаю сам. Но это будет нечто 
Громадное... 


Универсальное зло — фурия, дающая зачин трагедии, — сущест- 
вует только в его индивидуальном преломлении — в хтонизме, т. е. 
в безмерности и неуправляемости аффектов Атрея 19, а зло индиви- 
дуальное объясняется его возведением к обобщающим образам хто- 
нической мифологии. 

Такая интерпретация зла Муссато просто непонятна: откуда 
взяться злому вихрю аффектов, если почитанию добра учат «Любовь, 
Надежда, Вера, в нас живущие. / Врожденные Природой в сердце 
каждого, / В каких бы ни погряз он заблуждениях»? Не разум вно- 
сит свет добра в непроглядную тьму природы, а природа хранит 
добро, несмотря на все хитросплетения и уловки, на которые спосо- 
бен разум. Чтобы истребить эту врожденную тягу к добру, нужно 
исказить саму природу, лишив ее божественного семени, что Люци- 
фер и делает: воля к злу врождена Эццелино (шзКа уо]и!аз ресфог! 
Пабгапз тео) 25. 

Вымысел Муссато не только служит истолкованию центральной 
проблемы трагедии — он помещает всю трагедию в определенный 
жанровый контекст. Вспомним, что средневековая драма у самых 
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своих истоков, еще оставаясь литургическим аксессуаром, произ- 
растала на почве двух главных «событий» церковного года — Рож- 
дества и Пасхи. Семенем этой драмы, давшим буйные и могучие по- 
беги, был элементарный пасхальный троп, беглый обмен репликами 
между ангелом и женами-мироносицами: «Кого ищете во гробнице, 
христоревнители? — Иисуса Назареянина распятого, о небожите- 
лю.— Нет его здесь, ибо воскрес, как предсказывал» 21. В Х]в. 
в Лиможе по образу и подобию пасхального тропа был создан рож- 
дественский: «Кого ищете во хлеву, пастыри? — Христа, Господа 
нашего Спасителя, младенца в пеленах, как рек нам ангел.— Се 
чадо с Марией, матерью своею, о ком прорек некогда Исайя: се, 
Дева во чреве приимет и родит Сына, — и ныне идите возвестить о 
нем» 22. И в дальнейшем, по крайней мере два века, рождественская 
и пасхальная драмы идут бок о бок, быстро развиваясь, увеличи- 
ваясь в объемах, вбирая в себя бытовые сцены и все более нетерпе- 
ливо выламываясь из литургического чина. Вот так, рука об руку, 
дошли до нас «Действо о рождестве» и «Действо о страстях господ- 
них» в знаменитой Буранской рукописи (ок. 1230) *3 — в них литу- 
ргическая драма достигла своего высшего и последнего расцвета: 
всякое дальнейшее развитие неминуемо выводило драму не только 
за пределы религиозной службы, но и за церковные двери — на го- 
родскую площадь. Вырвавшись под открытое небо, средневековая 
драма незамедлила расширить свой репертуар, вобрав в себя чуть ли 
не все события священной истории. 

Но вплоть до ХУ в. большинство драм, до нас дошедших, раз- 
рабатывают пасхальные или рождественские сюжеты (среди послед- 
них: благовещение, рождество, избиение младенцев, богоявление, 
поклонение волхвов). Даже далекие от этой тематики драмы не по- 
рывали своих связей с ней до конца: прославленное «Действо об 
Адаме» оборвано на так называемом «Шествии пророков» — таким же 
«Шествием» начинается рождественское действо Буранского ману- 
скрипта. Есть все основания полагать, что в потерянном финале 
«Адама» содержался рассказ о рождестве Христа, к которому зрите- 
ля подготавливали монологи ветхозаветных пророков. | 

В таком положении дел нет ничего удивительного: евангельские 
рассказы о рождении и смерти Христа динамичны и легко поддают- 
ся инсценировке. Но не это главное. Рождественские и пасхальные 
тропы, эмбрионы будущей драмы, вполне бессюжетны, и драмати- 
ческий потенциал евангельского рассказа в них никак не реализу- 
ется — их появление на свет объясняется внутренними потребно- 
стями самой литургии, которая, как известно, в своем самом напря- 
женном полугодовом круге, от Рождества до Троицы, воспроизво- 
дит земную жизнь Христа. Хлев в Вифлееме, где его жизнь началась, 
и холм под Иерусалимом, где она окончилась, являлись и решаю- 
щими смысловыми моментами высочайшей, единственной в своем 
роде биографии, и вершинами мировой истории, в которых она на- 
ходила свою логику и свое оправдание, и вехами земного пути вся- 
кого человека. Прошлое новозаветной истории воскресало в насто- 
ящем ритуального слова и жеста и обретало плоть в настоящем 
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каждого участника литургического действа. Священник изображал, 
а зритель переживал жизнь Христа. 

Литургическая драма только развернула во всех импликациях 
это свойство литургии как таковой, предельно укоротив дистанцию, 
которая разделяла священное прошлое и мирское настоящее, и ого- 
лив представление, скрытое ритуалом. И вполне понятно, почему 
литургическая драма вылупилась из рождественских и пасхальных 
месс и почему на протяжении всего своего существования соседст- 
вовала именно с этими моментами литургического года, хотя они и 
были перенасыщены службами: рождение и смерть бога всего ес- 
тественнее сопрягались с рождением и смертью человека. Уже тро- 
пы овеществляли литургию, выделяли из нее событие, пластически и 
словесно засвидетельствованное, зримое, чувственно достоверное. 
Развитая литургическая драма погружала событие абсолютного ис- 
торического ряда в современный быт, сообщала ему узнаваемость и 
конкретность, низводила на один уровень с событиями повседнев- 
ной городской хроники и ниже — на уровень событий столь обык- 
новенных, что ни в каких хрониках им не нашлось бы места, на уро- 
вень жизни. И вместе с тем открывала глаза на необыкновенность 
обыкновенного, возвышала обыденное, вымерив его столь великой 
мерой, поднимала жизнь на ту высоту, с которой открывался ее 
всечеловеческий смысл. 

Нам неизвестно, был ли Муссато знаком с литургической дра- 
мой. Такое знакомство в принципе могло состояться: один из самых 
совершенных образцов этой драмы создан в Италии — Монтекас- 
синское страстное действо ХП в. Но нам известно другое: сколь ни 
далека была средневековая поэтика от античных воззрений на сущ- 
ность драматургии, драматический характер литургии ею не только 
осознавался, но и рассматривался как единородный классической 
драме. Гонорий Августодунский в начале Х И в. сравнивал священ- 
нодействие с исполнением трагедии: театр — церковь, зритель — 
паства, актер — священник, действие — битва Христова, завер- 
шающаяся победой искупления 24%. Вполне вероятно, что Гонорий 
под исполнением трагедии разумел публичную декламацию, но и 
Альбертино Муссато предназначал свою «Эцериниду» именно для 
такого исполнения и поневоле должен был равняться на единст- 
венный живой опыт средневекового трагического представления — 
если не на литургическую драму, то на саму литургию. 

Вряд ли Муссато числил ее среди тех образцов, на которые 
сознательно ориентировался, но задача, которую он себе поставил, 
и способ ее разрешения оказались идентичными тем задачам, кото- 
рые ставила, и тем орудиям, которыми располагала и пользовалась 
литургическая драма. Задачей Муссато было указать на ту страш- 
ную угрозу падуанским коммунальным свободам, которая исходила 
от Кан Гранде делла Скала, тирана Вероны. Истинный протагонист 
трагедии именно он, ни разу не названный, но угадываемый безоши- 
бочно. И истинное время трагедии — настоящее, ХГУ в., начало 
его второго десятилетия, означенное непрерывными битвами со Ска- 
лигером, в одной из которых, под Виченцой в четырнадцатом году, 
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Муссато, израненный с головы до ног, был взят в плен. Посетивше- 
му его в темнице Скалигеру он заявил, что правда на его стороне и 
за свободу не жаль отдать саму жизнь. Спустя год он заявил об этом 
всенародно, своей «Эцеринидой». В это время между Падуей и Кан 
Гранде военных действий не было, но Муссато не верил в. устойчи- 
вость мирных соглашений с тираном и не желал, чтобы в нее верили 
его сограждане. И оказался прав: через два года война возобнови- 
лась, а еще через десять, 8 сентября 1328 г., Падую окончательно 
взял под свою руку Скалигер. Полгода спустя Муссато скончался, 
собственными глазами увидев крушение дела всей своей жизни. 

Но в 1315 г. борьба еще была в самом разгаре и Муссато сра- 
жался за свободу своей коммуны отчаянно, сражался красноречием 
дипломата, мечом воина, пером поэта. Высокий слог трагической 
поэзии не бил в этом сражении впрямую — открытым обличением, 
памфлетом, инвективой. Муссато говорил о современности языком 
исторической аналогии: Эццелино да Романо любому слушателю 
трагедии представлялся «фигурой» Кан Гранде делла Скала. 

Муссато оперирует именно фигуральным методом средневековой 
драмы *°, а не создает историческую трагедию с актуальной пробле- 
матикой, примерами которой изобилует драматургия нового време- 
ни. В этом нас убеждает тот факт, что Муссато не ограничивается 
сопряжением исторического прошлого и исторического настояще- 
го: настоящее действительно целиком отражается в прошлом, но 
прошлое обращено к настоящему лишь одной своей стороной. Эц- 
целино не только «фигура» Кан Гранде, но и «фигура» дьявола. И это 
не просто метафора, и не метафора вообще — это язык средневеко- 
вой драматургии, персонаж которой никогда не целокупен, он дво- 
ится, представляя и себя и кого-то другого. Адам не может быть 
только Адамом, как Ева не может быть только Евой: он — и Адам 
и Христос, она — и Ева и богоматерь. Кроме того, они еще и фран- 
цузские горожане ХП столетия, рядовая супружеская пара; кап- 
ризная и своевольная жена, положительный и недалекий муж. 
В средневековую драму до мозга костей внедрена эта иерархия пе- 
рекрещивающихся многоступенчатых взаимных отражений. 

Как только «Эцеринида» попадает из контекста актуальной поли- 
тической истории с ее хаосом страстей и беспорядком событий в 
сферу истории организованной, на каждом перекрестке которой ус- 
тановлены зеркала, обращенные к центру и превращающие любое 
событие в отражение единственного и уникального события, тут же 
в трагедии Муссато появляется персонаж, отсутствующий в списке 
действующих лиц, но фигурирующий в любой литургической дра- 
ме, о чем бы она ни повествовала — о грехопадении, об убиении 
Авеля или о Данииле во рву львином. «Эцеринида», конечно, кривое 
зеркало, и Эццелино может представлять Христа только в пародий- 
но-искаженном виде, но именно этот его травестийный образ лучшее 
свидетельство тому, что опыт средневековой литургической драмы 
не прошел для Муссато незамеченным. Только в свете этого опыта 
становится понятно, почему Эццелино посягает на место Христа в 
миропорядке и почему рассказ об его рождении от сатанинского 
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семени строится по образу рождества Христова — одной из двух 
главных тем литургической драмы. Не случайно «Эцеринида» ис- 
полнялась на Рождество, и не случайно тематика рождественского 
цикла отозвалась в ней кровавой реминисценцией избиения мла- 
денцев: 

Хор невинных уст, говорить не зная, 

Стонет из пелен о своих увечьях 


И в слепых потьмах тщетно ищет света, 
Света лишенный. 


Однако наличие в «Эцериниде» литургических мотивов не превра- 
щает ее в литургическую драму. Этому превращению препятствует, 
прежде всего, стиль. Если стиль средневековой драмы приближает 
бесконечно далекое и бесконечно высокое событие, устанавливая ме- 
жду ним и зрителем дистанцию чувственного контакта, то стиль Мус- 
сато отдаляет близлежащее событие, опосредуя его литературностью 
формы. В средневековой драме ритуал проникает в жизнь, в «Эцери- 
ниде» жизнь уходит в литературу. В средневековой драме прошлое 
мифа, легенды, священного предания претворяется в настоящее сво- 
бодного слова и вольного жеста; в «Эцериниде» политическая зло- 
бодневность настоящего сглаживается прошлым далекой тради- 
ции, классического авторитета, риторической школы. Силы, форми- 
рующие динамику стиля, действуют в разных направлениях. 

Что же такое в конце концов «Эцеринида»? Однозначного ответа 
тут ждать не приходится. Средневековые жанровые каноны ее не 
принимают, с какой стороны к ним ни подступайся. Вместе с тем 
устоявшиеся жанры не отталкивают «Эцериниду» решительно как 
нечто чужеродное, они терпит ее как соседку, подпуская к себе до 
определенной черты. За этой чертой кажущееся родство оказывает- 
ся мнимым или таким далеким, что для прочных отношений не на- 
ходится оснований. Джозуэ Кардуччи назвал в свое время трагедию 
Муссато произведением экстравагантным. До известной степени это 
справедливо, однако необходимо помнить, что экстравагантность 
«Эцериниды» вынужденная. 

У любого средневекового жанра был свой язык с тщательно по- 
добранным лексиконом и строго нормативной грамматикой. Средне- 
вековый писатель мог владеть несколькими языками, но, заговорив 
на одном, он на время забывал все другие. Муссато в «Эцериниде» 
держит в памяти сразу несколько языков и ни один не помнит до- 
статочно хорошо. В чем тут дело? 

Исходной причиной такой необыкновенно цепкой и одновремен- 
но слабой памяти была, на наш взгляд, наметившаяся неустойчи- 
вость самого жанрового языка: разделилась неделимая норм\, в 
число непререкаемых жанровых авторитетов наряду с традицион- 
ными Вергилием и Стацием вошел Сенека. Однако самого по себе 
открытия Сенеки недостало бы на то, чтобы смутить средневекового 
писателя и довести его чуть ли не до потери памяти: для этого нужно 
было почувствовать разницу между «трагедией» Вергилия и траге- 
дией Сенеки. Средневековые комедиографы, скажем, разницу меж- 
ду комедией Теренция и «комедией» Ювенала не чувствовали, числя 
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и собственно комедию и сатиру среди своих жанровых образцов и не 
страдая ни от какой двойственности нормы. «Элегическая» комедия, 
процветавшая во Франции в ХП в., только с точки зрения наших 
воззрений на драматургию представляется неким монстром, кото- 
рому и имени не подберешь, а средневековая эстетика считала ее 
вполне законным жанром, не находя в ней никаких признаков не- 
законнорожденности. Муссато же ощутил зазор между привычными 
авторитетами и авторитетом новоявленным, почувствовал какую-то 
иную природу в своем образце, и от этого пошла вся неустроенность 
«Эцериниды», которая оборачивается то литургической драмой, 
то героической поэмой, то историческим эпосом. 

Средневековье не ощущало драматического начала в известных 
ему драматических произведениях античности — таково общепри- 
нятое и вполне справедливое мнение. Муссато угадал это начало в 
трагедиях Сенеки, иначе как объяснить присутствие в «Эцериниде» 
мотивов литургической драмы. Но овладеть этим своим прозрени- 
ем или даже в полной мере его осознать он не смог — слишком могу- 
чим оказалось давление традиции, слишком твердо заученным жан- 
ровый язык. Связь с современной драматической традицией обна- 
руживается в трагедии Муссато только в способе интерпретации 
проблемы, тогда как композиция остается эпической. Но большего 
от него и требовать нельзя. Даже если бы Муссато не ограничился 
полуосознанной догадкой, даже если бы он, шагнув из своего вре- 
мени, понял, по каким межам прокладывала границы жанров ан- 
тичность, вряд ли бы ему удалось перевести римскую трагедию на 
язык действа. Такому не суждено было сбыться и спустя два века, 
когда «Эцериниду» никто уже не ставил в один ряд с «Медеей» — гу- 
манистическое подражание Сенеке выросло из отрицания средневе- 
ковой драмы. Но Муссато свое время не обгонял, и его еретическая 
рецепция Сенеки, немыслимая в ХИП в., объясняется именно вре- 
менем, в которое он жил. Итальянский предгуманизм нарушил, пока 
еле заметно, тот автоматизм в восприятии классического наследст- 
ва, который был присущ средневековому сознанию, появилась из- 
бирательность подхода, в отношении к школьному авторитету на- 
метилась некая проблемность. Тот же Муссато в своих исторических 
сочинениях поворачивается к Титу Ливию, причем делает это так, 
будто между ним и римским историком нет многовековой средневе- 
ковой традиции. Ближе от этого Тит Ливий не становится, напротив, 
он неожиданно отодвигается от своего ученика: отсюда впоследст- 
вии вырастет своеобразный историзм Возрождения, основанный на 
противопоставлении средневековья античности и на чувстве исто- 
рической отдаленности классики. 

Эта дистанция ощутима и в «Эцериниде», и в ней есть стремление 
к своевольному прочтению авторитета, к активному с ним контакту, 
к преодолению инерции. И весьма знаменательно, что Муссато пре- 
одолевает инерцию при помощи жанрового эксперимента, опираясь 
на современную ему драму — самый свободный в тот момент и де- 
мократичный жанр, менее всего связанный устоявшимся этикетом. 
В ХГУ в. средневековая драма еще не отлилась в свои каноничес- 
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кие формы — только в самом конце этого столетия и в начале сле- 
дующего появляются первые французские и английские мистерии, 
первые итальянские священные представления. Пока идет станов- 
ление, и как ни далека «Эцеринида» от этого процесса, она все же 
свидетельствует, что он затронул и вершины средневековой литера- 
турной иерархии, поколебав основу основ средневекового творчест- 
ва — жанровый консерватизм. 
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«Эцеринида» здесь и далее цитируется 
в переводе М. Л. Гаспарова, ру- 
копись которого была любезно пре- 
доставлена мне автором. 

Ср.: «Судьба боится храбрых, да- 
вит трусов» (Сенека. Медея, 183/ 
Пер. С. Соловьева.— Сенека. Тра- 
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Эццелино стремится проникнуть ту- 
да, где пал изгнанный с небес Лю- 
цифер, а Александр грозится, что 
осадит Эдем, откуда был изгнан пра- 
отец рода человеческого (Алексан- 
дреида, Х, 97—98). 

Ср.: «Где Геркулес воздвиг свои 
межи,/ Чтобы пловец не престу- 
пал запрета» (Данте. Ад, ХХУГ, 
108—109). 

Причем заявил одними и теми же 
словами. Ср.: поп Реш$ ргоЪеге 
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Ср. как комменгируют эти строки 
Гвиццардо и Кастеллано: «каза- 
лось, что дьявол вновь возымел 
над родом человеческим ту власть, 
что была ему дана до Христова при- 
шествия» (Ми5заю АФегНпо. Есег- 
пе. Ор. сИ., р. 159). 

[414., р. 89. 

Ср. призыв Октавии: «Отец! О 
подымись из области теней и до- 
чери приди на помощь. Или:/ 
Пробивши землю, Стикса глубь от- 
крой, / Чтоб я туда низринулась» 
(Сенека. Октавия, 149—153). 

Ср. что говорит А. Ф. Лосев о зна- 
чительно более уравновешенном и 
гармоничном Вергилии: «Если эк- 
статический аффект и признает ка- 
кую-нибудь силу выше себя, то эта 
сила есть не что иное, как пре- 
дельное обобщение его же самого, 
что обычно и выражается в образах 
безумных фурий... Одной из форм 
переживания (универсальных поня- 
тий) является безумный экстатиче- 
ский аффект» (Лосев А. Хтониче- 
ская ритмика аффективных струк- 
тур в «Энеиде» Вергилия.— В кн.: 
Ритм, пространство и время в ли- 
тературе и искусстве. М., 1974, 
с. 159). 

В «Миракле о Роберте Дьяволе» 
герой, сын герцога Нормандии, за- 
думавшись в какой-то момент о 
том, что толкает его на бесчисленные 
преступления, обращается с этим 
вопросом к матери, будучи заранее 
уверен, что причина его неодолимого 
стремления к злодеяниям заклю- 
чается в каком-нибудь грехе, отя- 
гощавшем его отца или мать в Час 
зачатия. И действительно, выясня- 
ется, что мать Роберта, не имея 
потомства и не получая помощи 
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свыше, обратилась за ней к дьяволу. 
Семя оказалось плодоносным, когда 
у матери на устах было имя дья- 
вола. Как видно, то фантастическое 
объяснение, которое дал пробле- 
ме бесконечного зла Муссато, не бы- 
ло для средневековой драмы чем- 
то исключительным. 
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ПАРНАЯ ФОРМУЛА 
В ЭДДИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ 


(Опыт анализа) 


Внимание исследователей не раз привлекали многообразные рече- 
вые стереотипы, которыми изобилуют произведения средневековой 
литературы, и прежде всего поэтическая формула как один из видов 
подобных словесных трафаретов. 

Вопрос о формульности памятников средневекового эпоса подни- 
мался в течение последних десятилетий, как правило, в связи с 
теорией устного сочинения Пэрри — Лорда 1, которая возникла из 
сопоставления языка гомеровского эпоса и современных эпических 
песен южнославянских сказителей и объясняет формульный стиль 
условиями, в которых творит не знающий письменности певец. 
Согласно Пэрри и Лорду, традиционная формула — необходимое 
средство, без которого устный поэт не мог бы импровизировать свою 
песнь (обычно весьма большую по количеству _ стихов). непосредст- 
венно перед лицом аудитории. 

Тот факт, что формула оказалась центральным понятием теории, 
не повлек, однако, за собой ее пристального и беспристрастного 
изучения как целостной единицы поэтического языка. Не привели к 
этому и нескончаемые споры об определении формулы ?. Причину 
создавшейся парадоксальной ситуации, заключающейся в том, что 
теорию формульности мало интересует формула как таковая, надо, 
по-видимому, искать в основных положениях теории Пэрри и Лорда, 
которые отождествляли формульность и устность и тем самым счи- 
тали возможным установить книжный или устный характер текста, 
основываясь на чисто количественных данных о присутствии в нем 
большего или меньшего числа формул. Поскольку же формула 
считалась необходимой приметой устного текста, и только его, выз- 
ванной к жизни условиями импровизации и только с ними связан- 
ной, то нужда в ее изучении отпадала. Анализ формулы не мог дать 
большего, чем то, что уже дало само извлечение ее из текста, и пото- 
му был излишен. 

Подобный взгляд на проблему формульности и лежащее в основе 
теории Пэрри — Лорда отождествление понятий «традиционное» и 
«устное» представляются малообоснованными. Поскольку мы не 
склонны считать формулу необходимой приметой устного проис- 
хождения текста и вообще не ставим своей задачей установить уст- 
ный или книжный характер того или иного памятника, постольку в 
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вопросе о формульности для нас на первый план выдвигается рас- 
смотрение формулы как таковой и ее места в поэтической системе. 

Предлагаемая работа посвящена анализу одного вида эддичес- 
ких формул — парной формулы. 


* * * 


Парные формулы — наиболее изученные из всех формул эддичес- 
кой поэзии. Им отведено немалое место в книге Рихарда Майера 
«Германская поэзия, описанная по ее формальным элементам» 
(1889), рассматриваются они и в работах Е. М. Мелетинского 3. 
Авторы пользуются применительно к этому виду формул другим 
термином — «близнечные формулы» (7мПИИтезюгтеш) или «близ- 
нечные семантические пары». Из дальнейшего изложения станет 
ясно, почему мы отказались от этого термина и избрали более об- 
щий. 

Парные формулы — это формулы, строящиеся по общей модели 
Х: ОС Х., где х, = х. грамматически как слова одного морфологи- 
ческого класса, стоящие в одной и той же словоизменительной 
форме (единственное допустимое несоответствие — число имени 
существительного). Как х:, так их. всегда занимают метрически 
сильную позицию. Помимо союза ос «и» встречаются также союзы 
пё «ни», еда «или» и другие, но гораздо реже. Р. Майер дает класси- 
фикацию данного вида формул, выделяя при этом следующие приз- 
наки: аллитерацию и рифму. Согласно этим признакам все парные 
формулы подразделяются на аллитерирующие (АПЙеггепае 7м!|- 
Ипезюогте!п), рифмующиеся (Епагейтепае 7\уИШпеогтешт) и 
лишенные как аллитерации, так и рифмы (Кепт]озе (мИИте$ог- 
те!п). В свете данной классификации наша общая модель получает 
варианты: А х, ос Ах», ВЮ х, ос Кх, их, ос хо, где А — аллите- 
рация, а К — рифма (Аза ос аЙа «асы и альвы», зпар! ос парт 
«клекочет и вешает голову», ШаАШт ос Бгуп10 «шлем и броня»). 

Аллитерацию и рифму мы будем в дальнейшем рассматривать 
как дополнительные формальные признаки, обеспечивающие воз- 
никновение более крепкой формальной связи, нежели та, которая 
задана самой моделью х, ос х., являющейся минимальной для форму- 
лы этого вида. | 

С точки зрения организации содержания Р. Майер выделяет два 
основных принципа: контраст и сходство, и согласно им подразделяет 
все формулы на тавтологические ({ащ{о10515сПе) и антитетические 
(ап {ПеНзсПе) *. Р. Майер, однако, не пользуется этой классифика- 
цией на деле, ограничиваясь лишь формальной классификацией. 
В противном случае он, безусловно, столкнулся бы с тем фактом, 
что значительное число парных формул нельзя отнести ни к одной 
из этих двух групп. Это формулы типа таг ос тэеК1 1.5. 12. | «конь 
и меч», 10Ё ос уй НАу. 9.3 «хвала и ум», оНсап ос а1Ч4шп ВФ. 1.3 
«могучий и старый» и многие другие. Понятия, объединенные в подоб- 
ные формулы, не связаны между собой ни отношениями противопо- 
ставления, ни отношениями максимального сходства, они, скорее, 
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дополняют друг друга. Поэтому мы выделяем третий способ органи- 
зации содержания — способ дополнительности. Выделение этого 
третьего способа и заставило нас отказаться от термина «близнеч- 
ные формулы», как слишком узкого для нашей классификации. 

Итак, мы выделяем три структурных способа организации се- 
мантики: 1) способ оппозиции, 2) способ дополнительности и 3) спо- 
соб тавтологического (или синонимического) повтора. Согласно 
этим трем способам организации внутренней формы (т. е. структуры 
содержания в отличие от внешней формы, способы организации кото- 
рой — модели х, ос х», Ах, ос Ах», Кх; ос Вх, — описаны выше) 
мы можем произвести классификацию всех обнаруженных нами в 
«Эдде» парных формул. Эта классификация будет семантической, 
так как внутри каждой из трех групп формул, выделенных на осно- 
вании указанных способов организации их внутренней формы, 
оказалось возможным, в свою очередь, выделить отдельные семанти- 


ческие подгруппы. 


СЕМАНТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ПАРНЫХ ФОРМУЛ ° 


Г. Формулы, связанные отношениями оппозиции 


1. Природные стихии, светила, части света, время суток/года: 
ип4догп ос арфап Узр. 6.9 «утро — вечер» 

114] ос п115зег! Нау. 60.6 «четверть года — полугодие» 

пу ос 10 Ум. 25.4 «луна — месяц» 

Ыоге ос Бгип Огт. 38.4, НН. [. 28.5 «горы — прибой» 

аизг ос уейг НН. 1.4.1. «восток — запад» й 

ит 1оп4 ос ит 105 На. 24.7 «земля — море» 

См. также: Узр. 3.3; Узр.6.5, Ут. 24.6; НАу. 116.5; ЗКт. 6.6, НН. 
[.21.3, ННУу. рг. 9.2, НН. П. рг. 4.5; ННу. 29.4. 

2. Мифологические существа, люди: 

Аза ос аЁа НАух. 159.4, Огт. 4.3, ЗКт. 7.4, [.5. 2.4, 13.4, 30.4. ‹асыы-— 
альвы» 

теу пё тапп7 Копа НА. 163.3 «девушка — мужняя жена» 

Габг ос тббг Обдг. 1.7.1, ВФ. 27.5 «отец — мать» ‘° 

Копог ос Ка[аг Н]г. 14.3 «жены — мужи» 

А! ос ЕЧЧа ВЪ. 2.9 «Прадед — Прабабка» 

Рг»еП ос Рг КР. 11.7 «Раб — Рабыня» 

См. также: 1.5. 45.3, 55.6; Ут. 33.3; Ет. 12.6; Одг. [.23.4; Обг. 
111.3.7; @г. 22.7; ВЪ. 16.9. 

3. Пространственные и временные противопоставления: 

тег! ос тшп! Узр. 1.3 «большие — малые» 

уНг ос ип@т НАу. 106.4 «над — под» ь 

Гугз{г ос 0615г 1.5. 50.1 «первый — последний» 

См. также: НАх. 67.1; Ат. 38.1. 

4. Цвета: 

гаибот ос НУНот Н|г. 9.3 «красные — белые» 

ВуУЦот ос зуовот ОПУ. 2.9, Нт. 3.5 «белые — черные» 
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5. Единичные формулы, не составляющие отдельных групп: 
з0о5бп еда Ровп $4. 20.4 «разговор — молчание» 

у1го@еп4г ос епагофепаг НАу. 41.4 «дающий дары — возвращаю- 
щий дары» 

огд? ос епагрово НАх. 4.6 «слово — молчание (?)» 

гупепаг пё гадбепаг АКу. 9.3 «тайно советующий — явно советую- 
щий» 

См. также: $4. 34.3, $5. 23.3; НАх. 96.4; КЪ. 43. 3—4; 11.5 


П. Формулы, связанные отношениями дополнительности 


1. «Военные формулы», атрибуты князя или воина: 

таг ос тэеК! [.5. 12.1 «конь — меч» 

1оп4от ос Ребпот НН. Г. 10.8; Вг. 10.6 «земли — воины» 

$12т5 ос |1ап4а НН. 1.56.9 «победа — земли» 

уарпа ос |апда Вг. 8.4 «оружие — земли» 

би пё 1агОт $5. 36.5 «золото — земли» 

Но!4от ос $с1014от $5. 66.2 «ковры — щиты» 

гэп{ ос Бгепё ННУ. рг.5.12 «грабить — жечь» 

См. также: НАх. 41.1; 15. 54.3; Огр. 1.8; Нипп. 9.9; НН. П.46.4; 
На]. 2.6; $4. 36.4; 30.1; Нт. 22.9. 

2. Бытовые формулы: 

тафаг ос уаба НАх. 3.4 «еда — одежда» 

Гап ос Незст ЮЪ. 32.5 «потроха — сало» 

5сйа ос Бгоса Нах. 61.4 «башмаки — штаны» 

Кетодг ос Руесшп Вт. 25.1 «причесанный — умытый» 

См. также: НгЫ. 3.7; НАх. 61.1; $4. 30.1; НАу. 4.3; $. 2.5, ВЪ. 32.9; 
Нипп. 15.3; $4. 34.4; $4. 17.3; Нипп. 6.9. 

3. Положительные качества и ценности: 

оНет ос азфег Узр. 17.3 «могучие — благие» 

Богзсг ос фоги| НАу. 6.4 «мудрый — молчаливый» 

таА| ос тапу{ $4. 4.4 «красноречие — ум» 

10Ё оЁ Уй НАу. 9.3 «хвала — ум» 

гаттап ос гозсуап КФ. 1.5 «сильный — храбрый» 

См. также: ВФ. 1.3; НАу. 15.1; 103.4; 8.3; 58.3, Ет. 26.4; Нах. 161. 3, 
99.6; Нгы. 18.11. 

4. Отрицательные качества и ценности: 

засаг ос Верйг $4. 36.1 «ссоры — ненависть» 

его! ос 09! ЗКт. 36.3 «похоть — неистовство» 

Чи! ос у! @дбг. П.39.3 «высокомерие — алчность» 

уог ос 5гот 15. 54.3  «боязливая — враждебная» 

См. также: НАу. 146.6; ЗКт. 29.1; 29.2; сы 26.3; Г.5. 3.4; @ПУ. 5.3; 
55. 26.6. 

5. Единичные формулы, не составляющие отдельных групп: 

огд ос $0ег1 Узр. 26.6 «слова — клятвы» №” 

{от `ос”1А4от Огр. 38.3 «видом — поведеньем» 

гиг ос гобиг Обг. П.22.3' ``/«вырезанные — окрашенные» 
гаибап ос г!ббап ВЪ. 21.5”” «рыжий`— румяный» 

зипсо ос $1ипво СГ. 4.1 «пели — бросали» 
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зпар!г ос спарг НАу. 62.1 «клекочет — вешает голову» 
См. также: НАч. 63.1; НН. П. 14.5; Узр. 18.3; Одг. 1.21.3; Вг. 13.7; 
За. 17.1; ВЪ. 4.3; НАх. 33.4; Од. 34.1; ВЪ. 12.2. 


Ш. Тавтологические формулы 


|. Богатство: 

гшба ос теп Узр. 29.2 «кольца — ожерелья» 

аидз ос Нгиеа НН. 1.11.3 «богатство — кольца» 

тедтаг ос тозта ВЪ. 38.5 «драгоценности — сокровища» 
См. также: Аш. 72.6; 1:5. 40.4; НН. 1. 9.3; На. 2.3. 


2. Единичные формулы, не составляющие отдельных групп: 
Вог ос Во Ур. 7.3, Ут. 38.6 — «храмы — капища» 

охот ос зуегдот Узр. 36.3, Нипп. 1.3 «мечи — секиры» 

о]адг ос гейг Нау. 15.4 «веселый — радостный» 

ПУЙг! ос Погзсг! ВЪ. 39.7 «умная — разумная» 

аЙ ос е!ип ВЪ. 44.5 «сила — мощь» 

Испа”ос 1еспа @бг. [1.39.7  «выхаживать — лечить» 

См. также: Г. 7.4., 8.1; 55. 8.3; 49.7; Нт. 25.7; ВЪ. 46.2; 15. 4.4. 


Первое, что бросается в глаза, — это то, что структурные способы 
оппозиции и дополнительности служат средством организации фор- 
мул, в свою очередь объединяющихся в отдельные семантические 
группы, которые не совпадают друг с другом: по способу оппозиции 
построены формулы, входящие в семантические группы «мифологи- 
ческие существа, люди», «природные стихии» и проч., по способу 
дополнительности — формулы бытовые, отражающие житейскую 
мудрость, а также военные атрибуты князя. Перекликаются лишь 
отдельные формулы Ги П групп, но главным образом не между 
собой, а с формулами ПТ группы, наиболее замкнутой количест- 
венно и наименее способной к расчленению на отдельные семанти- 
ческие подгруппы. 

Второе, что привлекает внимание, — это сами понятийные кате- 
гории, объединяющие формулы по семантическим подгруппам, и 
их распределение по трем основным группам парных формул. 

Формулы, организованные по способу оппозиции, содержат сле- 
дующие семантические подгруппы: природные стихии, мифологи- 
ческие существа, противопоставление полов и внутриродовые оппо- 
зиции, пространственные и временные противопоставления, цвета. 
Понятия эти можно было бы обозначить как мировоззренческие 
категории, отражающие архаичные и наиболее устойчивые пред- 
ставления. Перед нами картина мира, замкнутая и неподвижная, 
где все существует от века и имеет свое название и место. Формулы, 
воплощающие эту картину мира, можно встретить в болышом коли- 
честве и вне эддической поэзии, например в древнеанглийских 
поэтических памятниках (ср. еогдап опа] ирНеоГоп Саиць. [.28 «зем- 
ля — небо», зипа \10 западе В. 213 «море — берег», Ёзе4ег оп4 тб4ег 
Сеп. 194 «отец — мать» и др.), в саксонском «Хелианде» (ср. ШтП 
еп4! егда 41| «земля — небо», Чаво епа! паб о 451 «день — ночь» 
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и др.) или в скандинавских юридических текстах. Примером послед- 
нему могут служить следующие отрывки из «Речи о мире: 


. буа Копиг ет Кага ... Как жен, так и мужей, 
Буфаг ок фгаа, рабынь и рабов, 
зуепа ок $1аНгада тепп... отроков и взрослых... 

. а ЦаШ еда Ноги, ... На горе иль у моря, 
$К1р{ еда $К101, на ладье иль на лыжах, 
тг еба |оКП...® на земле иль во льдах... 


Мы видим, таким образом, что парная формула (как общая мо- 
дель) и группа парных формул, связанных отношениями оппозиции 
(как способ структурной реализации общей модели и одновременно 
как конкретные ее проявления), не присущи исключительно не 
только эддическому стиху, но’и стиху вообще, поскольку они встре- 
чаются в изобилии и вне ‘собственно аллитерационной поэзии. Оба 
эти обстоятельства дают основания считать парную формулу весьма 
древним образованием. Что же касается группы оппозиционных 
формул, то ее в большинстве своем составляют формулы, воплощаю- 
щие архаичные и наиболее устойчивые соотношения понятий, что 
делает возможным предположить, что формулы, основанные на 
отношениях оппозиции, суть древнейший пласт парных формул в 
эддической поэзии. 

Иначе обстоит дело со второй группой формул — формулами, 
связанными отношениями дополнительности. Здесь оказалось воз- 
можным выделить следующие семантические подгруппы: «военные 
формулы» (сюда же относятся атрибуты князя или воина), бытовые 
формулы (предметы обихода, еда, одежда), формулы, объединенные 
общим понятием «положительного» (ум, умение, хвала) и «отрица- 
тельного» (забота, вражда, страх). Если свести эти понятия к еще 
более общим, то окажется, что формулы, связанные отношениями 
дополнительности, распадаются на три основные семантические 
группы: героическую, бытовую и воплощающую житейскую муд- 
рость. 

Что касается первой из этих трех групп, то сюда входят неко- 
торые весьма употребительные формулы, встречающиеся не только в 
эддической поэзии (ср. в древнеанглийской поэзии: |ап4 опа |ео4е 
Еаду. 25 «земля — люди», Нет опа Бугпе В. 1629, 2868 «шлем — 
броня» и др., а также в прозе, в том числе в прозаических вставках 
в самой «Эдде»: гэепё ос Бгепё ННУ. рг 5.12 «грабить — жечь»). 

Если обратиться к сопоставлению понятий, выраженных форму- 
лами оппозиционными и формулами дополнительными, то нельзя не 
заметить, что они отражают различные пласты сознания: первые — 
категории мировоззренческие (мифологические и связанные со строе- 
нием рода и мира), неподвижные и первоначальные, вторые — 
категории поведенческие, динамичные в основе своей, изменяю- 
щиеся, отражающие непосредственно или подразумевающие герои- 
ческое и бытовое поведение человека. В них уже нет замкнутости и 
статуарности, свойственных мировоззренческим категориям. На- 
против, они открыты, одно понятие присоединяется здесь к другому 
не как необходимое, а как возможное, и потому мы без труда нахо- 
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дим разомкнутые цепочки понятий: Вогзсг ос фовиЙ НАу. 6.4 «муд- 
рый — молчаливый» — рава[{ ос Пива! НАу. 15.1 «молчаливо — 
понятливо» — шишет ос ташег Нау. 103.4 «понятливый — крас- 
норечивый» — та| ос тапуй $4. 4.4 «красноречие — ум» — 10Ё ос 
УЦ НАу. 9.3 «хвала — ум» — 19Ё ос Испай НАу. 8.3 «хвала — доб- 
рожелательность». Если формулы оппозиционные, отражающие и 
закрепляющие неизменную, от века существующую картину мира, 
сами способны к изменению и разрушению не более, чем она, то 
формулы дополнительные, воплощающие текучую и подвижную 
жизненную практику, неизбежно отражают все ее изменения и 
уже потому способны так же легко возникать, как и разрушаться. 
Устойчивость и неизменность противопоставлений, нашедших свое 
выражение в оппозиционном типе формул, вполне могут служить 
залогом архаичности и самих формул этого типа, в то время как 
неустойчивость сочетания понятий внутри дополнительного типа 
формул (при, возможно, не меньшей древности самого способа 
дополнительности по сравнению со способом оппозиции) свидетель- 
ствует против этого. Те дополнительные формулы, которые мы 
находим в «Эдде», явно в большинстве своем уступают в древности 
формулам оппозиционным. Что же касается самих структурных 
способов оппозиции и дополнительности, то первый из них, по-ви- 
димому, исчерпал себя и уже в «Эдде» отличается крайней непро- 
дуктивностью: он почти исключительно служит способом органи- 
зации мировоззренческих, архаичных формул и не обслуживает 
понятия, подверженные изменениям. Способ дополнительности, 
напротив, чрезвычайно продуктивен, хотя бы уже потому, что отра- 
жает всю изменчивость человеческой практики. В связи с этим встает 
следующий вопрос: почему оппозиционный тип структурной связи 
обслуживает в «Эдде», за немногими исключениями, только миро- 
воззренческие формулы? Ведь самый способ оппозиции вовсе не 
предполагает такого ограничения и отбора понятий: любая антони- 
мическая пара (умный — глупый, злой — добрый) организуется 
по способу оппозиции. Рассматривать же подобный отбор как слу- 
чайный нет ни малейших оснований, поскольку он проводится с 
удивительной неуклонностью. Что это: чисто эддическая особен- 
ность или же этот отбор распространяется на всю скандинавскую 
традицию? Ниже мы попытаемся хотя бы отчасти ответить на этот 
вопрос, анализируя формулы «Эдды», детальное же его рассмотрение 
требует привлечения обширного поэтического и непоэтического 
материала и могло бы стать предметом другой работы. 

Третья группа формул — парные формулы, организованные по 
способу тавтологического повтора, — довольно немногочисленна и 
мало поддается семантической классификации. Здесь вычленяется 
только одна семантическая подгруппа со значением «богатство». 
В отличие от отношений непересечения, возникающих между [ 
и П группами парных формул, формулы ПТ группы по большей 
части прилегают, когда речь идет об их семантике, к этим двум груп- 
пам. Так, группа со значением «богатство» приближается к героичес- 
ким формулам, формулы Пу! ос Погзсг! ВР. 39.7 «умная — разум- 
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ная», а!] ос е1ип ЮЪ. 44.5 «сила — мощь», б1абг ос гейг Нач. 15.4 
«веселый — радостный» сближаются с формулами, обозначающими 
положительные качества и ценности; с другой стороны, формулы 
Боге ос ВоЁ УЗр. 7.3 «храмы — капища», 15а ос 1ос]а $5. 8.3 «льды — 
ледники» смыкаются с формулами первой группы. 

Что касается самого способа организации этих формул — тавто- 
логии, то он, по-видимому, связан с усилительным повтором. На 
архаичность этого способа указывает и то, что формулы, организо- 
ванные по способу тавтологии, мы встречаем в изобилии, подобно 
оппозиционным формулам, за пределами поэзии, а именно в законах. 
В качестве примера можно привести отрывок из «Старшего Вэстьёт- 
ского Уложения»: 


$1 Беп зКа! Пап дета Затем присудить его 

{] Бов$ ок 1+ Бапвае к смерти и к повешенью, 

Е! агар$ ок {1 аюрг к убиению и к утоплению, 

Е юг ок И! Наги...? к зарытию в землю и к погружению 


В деготь... 


Однако, хотя у нас и имеются свидетельства в пользу архаич- 
ности самого способа образования формул этой группы, достаточных 
оснований считать большую часть тавтологических формул в «Эдде» 
принадлежащими, подобно большинству формул оппозиционных, к 
древнейшему и, возможно, допоэтическому пласту, у нас нет. На 
это указывает прежде всего самый характер синонимики, лежащей в 
основе образования многих из известных нам эддических формул: 
Юпеаос теп Ур. 29.2 «кольца — ожерелья», охот ос зуегдот Узр. 
36.3 «мечи — секиры», аибз ос Пгшва НН. 1.11.3 «богатство — 
кольца» и др. Все эти близкие по значению слова не являются 
синонимами в прозе и становятся таковыми только в поэзии. Ис- 
пользование собственно поэтической синонимики во многих форму- 
лах этого типа может свидетельствовать о продуктивности модели 
тавтологического повтора в «Эдде». 

До сих пор мы рассматривали формулы только с точки зрения 
тех структурных способов, которые лежат в основе организации их 
семантики, т.е. с точки зрения их внутренней формы. Настало 
время приступить к рассмотрению характера соотношения внутрен- 
ней и внешней формы в парных формулах. 


* * * 


Характер связи (как внешней, так и внутренней), возникающей 
между членами формулы, — это прежде всего вопрос цельности: что 
держит формулу, не дает ей раствориться в потоке стихов, выделяет 
ее как целостную единицу, отличную от обычного перечисления, 
строящегося по той же модели х, ос х.. 

Что касается внешней формы, то здесь наиболее «крепкая» связь 
возникает в тех вариантах общей модели, которые содержат допол- 
нительные формальные признаки, т. е. аллитерацию ‘и рифму (Ах, 
ос Ах,, Юх: ос Юх») 3. 
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Что касается внутренней формы, то здесь «крепкий» характер 
связи присущ Ги [Ш структурным типам (т. е. способам оппозиции 
и тавтологии), как наиболее закрытым. В самом деле, если перед 
нами оппозиционный тип связи, то мы можем ожидать наличия лишь 
ограниченного ряда противопоставлений. Приведем пример. Поло- 
жим, что нам известен первый член оппозиции — «земля», но неиз- 
вестен второй. Можем ли мы его предсказать? Безусловно, можем, 
это — «небо» или] «море». Причем в эти оппозиции «земля» входит с 
разными значениями: в первом случае как собственно «земля» и мо- 
жет быть противопоставлена только «небу», во втором случае в зна- 
чении «суша», противопоставляемая «воде» («морю»). Второе значе- 
ние, а вместе с ним и образуемая им оппозиция конкретизируют 
более абстрактную, подразумеваемую здесь пару «сухое — мокрое». 
Собственно семантическое ограничение налицо (в другие оппозиции 
«земля» войти не может), но эта семантика может передаваться по- 
средством разных синонимов, ряд которых опять-таки неизбежно 
ограничен. Таким образом, ограниченный ряд понятийных противо- 
поставлений раскрывается в ограниченном ряду их словесных воп- 
лощений: а |ап4! ос а уамиу ННУ. 29.4 «земля — вода», ит 1оп4 
ос ит 10 НА|. 24.7 «земля — море», сюда же относится запаг пё 
5эег Узр. 3.3 «песок — море» и реализующееся в «Эдде» лишь в со- 
ставе параллелизма противопоставление 10г0 пё иррШпипп 
\Узр. 3.5—6 «земля — небо». 

Если же мы проделаем аналогичный опыт с тавтологическим 
типом связи, то окажется, что в этом случае ряд возможных вариан- 
тов второго компонента формулы ограничен только пределами сино- 
нимического ряда, поскольку мы будем иметь дело не с парой поня- 
тий, а лишь с одним повторяющимся понятием. 

Иначе обстоит дело с дополнительным видом связи: здесь свобо- 
да выбора второго члена формулы весьма велика. Этот ряд принци- 
пиально открыт внутренне и ограничен лишь контекстом, т.е. 
внешне. Воспользуемся для иллюстрации тем же примером с поня- 
тием «земля», выраженным словом |ап4а. В формулах, построенных 
по способу дополнительности, это слово будет иметь другую семан- 
тику: не «суша» или «земля», противопоставленная «небу», а «земля» 
как «владения». Во всех случаях употребления с подобной семанти- 
кой слово |ап4 стоит во множественном числе в следующих форму- 
лах: |оп4от ос ревпот НН. 1.10.8 «земли — воины», 1оп4 ос |уда 
Нипп. 9.9 «земли — люди», $1ет$ ос |апда НН. 1.56.9 «победа — зем- 
ли», типаг ос |ап4а НН. П.46.4 «радости — земли», уарпа ос |ап4а 
Вг. 8.4 «оружие — земли». В свою очередь, входящее в формулу 
уарпа ос |ап4а слово уарп «оружие» мы встречаем в других форму- 
лах: уарпот ос уадбот НА\у. 41.1 «оружие — одежда», у{2 ос уарпа 
54. 36.4 «ум — оружие». Слово уаб «одежда», в свою очередь, вхо- 
дит в формулу таёаг ос уаба НАу. 3.4 «еда — одежда», а слово 
Уй «ум» — в формулу 10 ос уЁй НАу. 9.3 «хвала — ум» ит. д. Зна- 
чение слова при его вхождении в разные формулы, а значит, при 
соприкосновении с другими понятиями не изменяется, но конкрети- 
зируется каждый раз по-новому, поворачивается разными своими 
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гранями. Так, слово УАд «одежда» в формулах уарпот ос уабот «ору- 
жие — одежда» и таёаг ос уада «еда — одежда», обозначая одно и 
то же понятие, включается через второй член формулы в различные 
контексты (в широком смысле слова). В одном случае это контекст 
героический, где на первый план выдвигаются такие признаки 
денотата, как «богатая, красивая одежда» или «защищающая в бою 
одежда, кольчуга», в другом — бытовой, и здесь на первом плане 
иные функции и характеристики денотата: «прикрывающая наго- 
ту», «согревающая одежда». Совмещение разных аспектов значения 
в одном слове как в целом делает возможным его вхождение в самые 
разнообразные связи, выявляющие все нюансы этого значения. Мы 
видим, таким образом, разомкнутую цепь понятий, к каждому звену 
которой с разных сторон могут прикрепляться другие звенья, а к 
ним, в свою очередь, третьи, покрывая собой обширное семантичес- 
кое поле. Мы видим также, что эта цепь вовсе не ограничена преде- 
лами данного семантического поля («военные формулы», «бытовые» 
ит. д.) и охватывает несколько таких полей, присоединяя их друг 
к другу через отдельные формулы. 

Если же сопоставить эту разомкнутую цепь понятий с оппозици- 
онной формулой 1орЕ — 1095г «небо — море» и приведенными выше 
1ап4 — 1095г «земля — море» и *1огд — иррИипп «земля — небо», 
то мы увидим, что эти понятия образуют замкнутый треугольник 
«земля — небо — море» и что ни одно из них не вступает в другие 
связи, в то время как ряд возможных вариантов второго компонента 
в дополнительных формулах открыт и сам он может вступить в са- 
мые разнообразные связи. 

Что же имелось в виду, когда было сказано, что этот ряд огра- 
ничен только контекстом? При связи оппозиционной и тавтологичес- 
кой, как мы видели, второй член задается самим характером связи 
(т.е. изнутри), а не контекстом, контекст лишь определяет (в слу- 
чае оппозиционной связи), какой из возможных заданных характе- 
ром связи вариантов будет предпочтен в данном случае. При связи 
дополнительной второй компонент формулы не задается изнутри, а 
лишь подсказывается контекстом. Контекст — единственное, что 
предопределяет второй член формулы. Из этого следует, что форму- 
ла, организованная отношениями дополнительности, может быть 
контекстуальной, т. е. может не существовать вне данного контек- 
ста сама по себе, из чего в свою очередь следует, что такая формула 
может (а часто и должна) быть окказиональной, т.е. встретиться 
лишь однажды не по причинам внешним (не все тексты сохранились 
и проч.), а по причинам ее внутреннего строения, ее свободы от 
обязательных связей, а следовательно, и неизбежной неустойчи- 
вости. 

Таким образом, как мы могли убедиться, наиболее слабым спо- 
собом внутренней организации формулы является способ дополни- 
тельности. 

Учитывая, что для формулы необходим тот или иной способ 
«держания» — организации внешней и внутренней формы, способной 
противостоять ее возможному разрушению, мы могли бы предполо- 
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жить, что наименее связанный со стороны внутренней формы тип 
будет требовать повышенной внешней связанности (т. е. укладывать- 
ся в схемы Ах, ос Ах», Кх, ос Вх,). Но это только наше предполо- 
жение, основанное на чисто логическом требовании крепкой связи, 
которая могла бы удерживать формулу от разложения. Что же 
мы имеем на самом деле? 





Внешняя форма 


НуТрЕНИяя Форма х! сх, | Ах! ос Ах, | Вх, ос Юха 
Оппозиция (Г) 4 (4) 30 (26) 5 
Дополнительность (П) 27 (27) 34 (36) 5 
Тавтология (П]1) 6 (5) 11 (12) 1 


Что касается схемы Вх, ос Кх., то из 123 парных формул в 
«Эдде» по ней строится лишь 11. Столь ограниченное использование 
рифмы даже для организации несобственно стиховых единиц свя- 
зано с ее периферийным положением в системе при главенствующей 
роли аллитерации и указывает на то, что модель Кх, ос Вх, по срав- 
нению с двумя другими моделями является второстепенной для 
парных формул «Эдды». 

Если же мы обратимся к схемам х! ос х, и Ах, ос Ах» — основ- 
ным для формул этого типа в «Эдде», то окажется, что наше пред- 
положение не подтвердилось. По аллитерационной модели — самой 
распространенной — строится подавляющее большинство формул | 
типа (оппозиционных), большинство (но отнюдь не подавляющее!) 
формул П типа (дополнительных) и более половины формул Ш типа 
(тавтологических). 

Но нас, прежде всего, интересуют формулы дополнительные. 
Оказывается, вопреки нашим ожиданиям, что солидная часть этих 
формул (около половины) наделена слабой внешней связью, а зна- 
чит, соотношение внешней и внутренней формы реально является 
обратным предполагавшемуся. Более крепкой внешней форме соот- 
ветствует и более крепкая внутренняя”форма. Подавляющее боль- 
шинство оппозиционных и Тавтологических формул, таким образом, 
имеет вдвойне крепкую связь, в то время как значительная часть 
дополнительных формул имеет вдвойне слабую связь !°. Перед нами 
и с точки зрения внешней формы наиболее свободный (а значит, и 
наиболее легко возникающий и разрушающийся) тип парных фор- 
мул. Наше требование необходимой крепкой связи оказалось не- 
обоснованным. Формула может опираться, как мы видели, и только 
на общую модель х! ос х» со стороны внешней формы, имея при этом 
чрезвычайно свободную внутреннюю форму. Здесь вновь встает 
вопрос: что же в таком случае держит ее как формулу? _Когда речь 
идет о внешней форме, то, по-видимому, сила аналогии, `продуктив- 
ность самой модели х! ос’х, как модели, уже давно ставшей фор- 
мульной. Когда же речь идет о внутренней форме, то нельзя не заме- 
тить, Что подавляющее ‘большинство дополнительных формул 
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распределяется (хотя и при имеющих место переходах) по ограни- 
ченному ряду семантических групп, именно внутри которых и 
продуктивна данная формульная модель. Нельзя, наконец, не 
отметить и тот факт, что внутри каждой из семантических групп 
имеется слово или несколько слов, входящих в разные формулы 
(их можно условно обозначить как стержневые слова, это — 1опа 
«земли», уарп «оружие», 10{ «хвала», Рови| «молчаливый» и др.). 
Подобный отбор отдельных слов и целых семантических полей не 
может не поддерживать дополнительные формулы и должен способ- 
ствовать их продуктивности. 

Все здесь сказанное ни в коей мере не противоречит нашему 
утверждению о том, что дополнительная формула — наиболее сво- 
бодный и наиболее легко возникающий тип парных формул. Неустой- 
чивость не мешает ее возникновению и существованию в тексте, на- 
против, как мы видели, таких формул в «Эдде» множество. И тут 
встает новый вопрос: почему эддический стих культивирует этот вид 
формул? Отчасти на него можно дать ответ, и не производя специ- 
ального анализа. Ясно, что в таких песнях, как «Прорицание вёль- 
вы» или «Речи Вафтруднира», мы должны встретить почти исключи- 
тельно оппозиционные формулы, отражающие мифологическую 
картину мира, а в «Речах Высокого», напротив, формулы бытовые, 
т. е. относящиеся к дополнительному типу. Уже из этого видно, что 
поставленный нами вопрос — это отчасти вопрос контекста. Однако 
его можно повернуть и другой стороной. Как мы выяснили, подверг- 
нув анализу другие типы формул в «Эдде», и прежде всего формулу 
семантическую, критерии выделения которой были выдвинуты 
Пэрри, эддический стих легко обходится вообще без формил. Из этого 
следует, что нам предстоит объяснить, насколько это в наших силах, 
зачем эддическому стиху понадобились парные формулы, и прежде 
всего дополнительный их тип, состоящий из формул, по большей 
части не пришедших извне, а способных возникнуть и, безусловно, 
возникающих именно в стихе «Эддых». 

До сих пор формула рассматривалась как единица, организован- 
ная по собственным законам, вне ее связи со стихом. Поставленный 
вопрос предполагает изучение парной формулы в стихе «Эдды». 


* * * 


Для того чтобы выяснить, какое место занимает парная формула 
в стихе «Эдды», необходимо обратиться к анализу ее последователь- 
но на всех уровнях эддического стиха, начиная от наименьшей его 
единицы — полустишия и кончая наибольшей его единицей — 
песнью в целом. Не имея возможности останавливаться на этом ана- 
лизе во всех подробностях, мы коснемся здесь лишь наиболее общих 
вопросов взаимодействия парной формулы и эддического стиха. 
Парная формула в «Эдде» в большинстве случаев совпадает с 
полустишием (краткой строкой), т. е. занимает его полностью, 
однако она может и не совпадать с ним, соседствуя в полустишии с 
непосредственно не относящимися к формуле словами (ср., напри- 
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мер: теу ос то затап Ут. 33.3 «дочь и сын вместе», [0Ё ос УЦ 
тедбап ИЙг НАу. 9.3 «хвала и ум, пока живет» и др.). Подобное 
соседство, необходимое с точки зрения метрики, поскольку приве- 
денные формулы не способны самостоятельно заполнить правильную 
стихотворную строку, но невозможное для других видов структур- 
ных формул (ритмико-синтаксических и грамматических, т. е. фор- 
мул, вообще не связанных с воспроизведением какого-либо устойчи- 
вого смысла), свидетельствует о том, что парная формула и при ее 
неминуемом внешнем приспособлении к стиху, сохраняет одновре- 
менно благодаря присущей ей самовыделимости внутреннюю от него 
обособленность. Не обладай парная формула особой самовыдели- 
мостью, само соседство в полустишии с не относящимися к ней сло- 
вами стало бы невозможным: оно привело бы к разрушению формулы. 

Известная свобода парной формулы от стиха, объясняющаяся ее 
не основанной на стихе внутренней целостностью, выражается не 
только в том, что она может не занимать полностью полустишие, но 
и в том, что парная формула способна выходить за пределы полусти- 
шия, становясь тем самым единицей долгой строки, не занимая ее 
при этом полностью. В этом случае формула располагается посреди- 
не долгой строки и объединяет собой соседние полустишия: Ва! 
поп 1У0! ос 1014 ит $1с О4. 17.3—4 «имела она дружину и земли 
вокруг себя». Подобное перемещение формулы внутри долгой строки 
возможно только у наиболее семантически связанных типов парной 
формулы. 

Рассмотренные выше случаи взаимодействия парной формулы и 
стиха, свидетельствующие об относительной ее свободе от стиха, 
показывают ее способность к некоторым перемещениям, не затраги- 
вающим структурной целостности формулы. Указанные случаи 
перемещения в стихе формулы в целом приходится отличать от 
случаев перемещения компонентов формулы, прежде всего их раз- 
рыва, не относящимися к формуле словами. В этом случае мы вряд 
ли вообще можем говорить о формуле, поскольку разрушается пред- 
полагающая ее структурная целостность. Вместе с тем мы, по-ви- 
димому, в большинстве случаев не вправе говорить и о разрушении 
формулы, поскольку присутствующая здесь соотносительность 
понятий может изначально существовать и вне формулы. Пояснить 
это можно следующим примером: в «Эдде» мы находим одну и ту же 
пару «асы — альвы», организованную двумя разными способами — 
аза ос аНа 1.5. 2.4 и др. и Нуаё ег теб азот, Нуа{ ег теб аНот? 
ЬгК. 7.1—2 «Как у асов, как у альвов?». Парная формула — лишь 
один из способов структурного выражения соотносительности поня- 
тий, другая форма реализации тех же отношений — параллелизм. 
Предпринимались попытки установить генетическую связь между 
парной формулой и параллелизмом. Так, Рихард Майер придержи- 
вается того мнения, что близнечные (парные) формулы возникают из 
параллелизмов и являются экстрактом последних "". Вряд ли, од- 
нако, возможно выяснить с достаточной долей очевидности, какая из 
этих двух форм первоначальная, кроме того, не исключена также и 
возможность их параллельного развития. Обращает на себя внима- 
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ние тот факт, что подавляющее большинство эддических параллелиз- 
мов, совпадающих с парными формулами, соответствует внутри этих 
последних, прежде всего, оппозиционному и тавтологическому 
типам, что лишний раз говорит об их наибольшей устойчивости. 

Мы рассмотрели здесь лишь два случая взаимоотношений парной 
формулы и стиха — место формулы внутри полустишия и долгой 
строки — и выяснили, что парная формула может сохранять неко- 
торую обособленность от стиха и даже служить средством органи- 
зации долгой строки при условии достаточной внутренней семанти- 
ческой связанности формулы. Выяснение взаимодействия парной 
формулы и стиха на других его уровнях — от полустрофы до песни — 
предполагает изучение функций парной формулы в эддическом 
стихе, ее участия в организации этих единиц 1?. 


КОМПОЗИЦИОННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЭДДИЧЕСКОГО СТИХА 
ПРИ УЧАСТИИ ПАРНОЙ ФОРМУЛЫ 


1. Организация полустрофы: 

гео ос гуп4о,  гесс1ю в9гдо, 

Ра! ос г,  Фгипеш 4оеог. * ВЪ. 11.5—8 (Узр. 6.5—10) 

2. Организация строфы: 

Ол2 фиг дубто ог ру ИЗ, 

оНётг ос акт, аэш, а Виз; 

Гипдо а |ап 1, ПИ терапо1, 

Азс ос Ето, бг1обаиза. ** Узр. 17 (ср. @бг. П.39, ВФ. 32) 

\Уа{ё ег рой,  Фейп ег {1 уегдаг Кетг, 
регго ос р!бб1адаг, 

500$ ит 0013, е зёг сеёа та, 
огб? ос епагрого. *** НАу. 4 

Баса Й ос ВибваЁй зсуй Р6дапз Багп 
ос \у12ЧагИ уега; 

адбг ос ге зсуП витпа Нуегг, 
и12 зшп Ы10г Бапа. **** НАу. 15 (ср. Нах. 41, $4. 34, ВЪ. 1, 


< 


На]. 2) 
3. Организация группы строф: 
1) Е1Ат дуаб: 


«ОГ уарп зт 4®ета ос ит \1ег1з1! эта 
$18Иуа зупи; 


* говорили и шептались, постель приходит, полотенце и дружеское 
расстилали Раб и Рабыня целы- приглашение, в радушном прие- 
а ми днями. ме нуждается он, в слове и 
Наконец, трое пришло из того молчании. 
рода могучих и благих асов к **** Молчалив и понятлив должен 
дому; нашли на земле бессиль- знатного сын и отважен быть в 
ных Аска и Эмблю, судьбы не битве; веселым и радостным дол- 
РА нь. жен . каждый муж до смерти 
ода нужна тому, кто на пир своей быть. 
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аза ос а|а, ег Нёг шп! его, 
тапе! ег Фёг { огд! уг.» 
Г.оК! дуаб: 

«шп зса] вапоа 261$ ВаШг 1, 
а раЁ зитЫ аёЁ за: 

10 ос аю 10 ес Аза зопот, 


ос Б]еп4 ес фейп зуа теш! т!0д.» 
Е! дуаб: 
«Уе!2и, ег фа шп вепог 515 Ва 1, 
а РаЁ зитЬ] аё $1а, 
Вгор! ос гов  еЁ фа еузз а Во гев1п: 
а рег типо раи фегга фа+.» * 1.5. 2—4 (Нах. 8—9, Обг. ПИ. 
21—22); 
2) осложненная внутристрофической организацией: 
Ьуебшп ос шейг г101 тадбг Ре! а, 
Рой Папп 560 узааг 11 уеТ; 
5сйа ос Бгбоса  зсати еп! тадг, 


пё Вез42 ш Ве] 4г, ФоН Папп ПаЁЁ обдап. 
пари ос впари, ег ИП за®уаг Кеттг, 
огп а а4тп таг; 
зуа ег табг, ег тед тогоот Кбтг 
ос а [огтэе]епаг 14. 
Егевпа ос зебйа  зса|] Шгодга Пуегг, 


за ег уШ пе{ тп Богзсг: 
епп уЦа  пё аппагг зса|, 

160 уе!{, её фгшо. ** Нау. 61—63 (13. 12—13) 
4. Организация песни. 

В «Эдде» имеется только один случай участия парной формулы 

в организации песни. Это — «Песнь о Риге», которая состоит из 
трех частей, где каждая часть открывается парной оппозиционной 
формулой: 
А! ос Еда КЪ. 2.9. 


АН ос Атта Кр. 16.9 
Гадг ос Моби ЮЪ. 27.5 


«Прадед и Прабабка» 
«Дед и Бабка» 
«Отец и Мать» 


* Эльдир сказал: «Об оружье своем ** Умыт и сыт должен ехать муж на 


и о смелости в битве беседуют 
сыны богов; из асов и альвов, 
что в доме находятся, никто не 
зовет тебя другом». 

Локи сказал: «К Эгиру в дом я 
войду, посмотреть на этот пир; 
раздор и вражду принесу я сы- 
новьям асов и смешаю их мед со 
злобою». 

Эльдир сказал: «Если к Эгиру в 
дом ты войдешь посмотреть на 
этот пир, если криком и бранью 
ты осыплешь милостивых богов, 
об тебя же их вытрут». 


тинг, хоть он и не в хорошей 
одежде; башмаков и штанов не 
надо стыдиться, а также коня, 
если он неказист. 

Клекочет и вешает голову, когда 
к древнему морю прилетает орел; 
подобен ему муж, имеющий в тол- 
пе немногих заступников. Спро- 
сит и скажет всякий умный, что 
хочет слыть мудрым; один дол- 
жен знать, а не другой, а если 
их трое, то люди узнают все. 


Мы видим, таким образом, что парная формула в «Эдде» принима- 
ет композиционные функции. Есть ли какая-нибудь разница в функ- 
ционировании формулы в качестве единицы, способной организо- 
вывать и долгую строку, и более высокие уровни стиха? 

Если парная формула, соединяющая полустишия и тем самым 
становящаяся средством организации долгой строки, непременно 
должна обладать достаточной внутренней связанностью, т. е. высту- 
пать, прежде всего, как единица семантическая, то на других уров- 
нях стиха дело обстоит иначе. Формула здесь принимает компози- 
ционные функции только в силу своего структурного характера, ее 
семантика не имеет при этом значения, центр тяжести переносится 
целиком и полностью на модель х, ос х»›, конкретное же наполнение 
этой модели к композиционным функциям формулы отношения не 
имеет !3. Это значит, что участие парной формулы в композиционной 
организации высших уровней стиха предполагает разрыв структуры 
и семантики формулы. Семантика при этом не исчезает и не разру- 
шается, она располагается на другом уровне построения текста, 
параллельном уровню его формальной организации. Участие пар- 
ной формулы в композиции той или иной единицы стиха (полустро- 
фы, строфы или группы строф) зависит не от ее непосредственного 
лексического наполнения или характера связи между ее компо- 
нентами, а от занимаемого ею места в данной единице стиха. Именно 
фиксированность места, занимаемого формулой, свидетельствует о 
ее превращении в композиционный прием. 

Превращение формулы в композиционный прием в основе своей, 
возможно, имеет осознание фольклорных «близких влияний», на ко- 
торые указал Джозеф Руссо 1*. Согласно Дж. Руссо, формулы с од- 
ной структурой обычно появляются одна вслед за другой на протя- 
жении ограниченного числа стихов. Такое положение, когда речь 
идет о парных формулах, мы находим, например, в «Беовульфе» '°. 

В чем же заключается различие между «близкими влияниями» и. 
формулой как приемом композиционным? Близкие влияния возни- 
кают естественно и непредсказуемо и потому никогда не занимают в 
стихе строго определенного места. Сущность же композиционного 
приема в фиксированности места, занимаемого формулой в стихе, а 
значит, и ее предсказуемости. Пока отсутствует закрепленность фор- 
мулы за определенным местом в единице стиха, мы вправе говорить 
только о «близких влияниях», но не о композиционных связях. 
Так, мы не можем в некоторых случаях с полной уверенностью 
утверждать, что данный случай организации полустрофы или даже 
строфы подчинен определенным правилам композиции, т. е. свиде- 
тельствует о сознательной упорядоченности, а не подчинен стихий- 
ным «близким влияниям». Причина нашей неуверенности — в огра- 
ниченности использования парной формулы в «Эдде» для компози- 
ционной организации стихов, а потому и в частой невозможности 
проверить устойчивость данного расположения формул в строфе 
на нескольких примерах. Когда же налицо явная фиксированность 
места, занимаемого формулой в стихе (все случаи организации 
группы строф и большинство случаев организации отдельных 
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строф), то перед нами уже не «близкие влияния», возникающие 
естественно и без сознательного усилия поэта, а композиционный 
прием. Связь между «близкими влияниями» и композиционными 
функциями, которые принимает формула, может быть, таким об- 
разом, только генетической. Композиционные функции, выполняе- 
мые формулой, — качественно новый этап в ее развитии, этап, знаме- 
нующий ее включение в новые системные связи. Между, возможно, 
генетически связанными «близкими влияниями» и композицион- 
ными функциями формулы лежит пропасть: превращение первых в 
последние есть превращение неосознанных и во многом беспорядоч- 
ных поэтических средств в сознательный художественный прием *°. 

Мы видим, таким образом, что парная формула в «Эдде» в неко- 
торых (хотя и далеко не во всех) случаях приобретает композицион- 
ные функции, превращаясь тем самым в художественный прием. 
Композиционные функции формула принимает как чисто структур- 
ная единица, семантика ее при этом (кроме специально оговорен- 
ного случая) отодвигается на задний план. 

В имеющем место в «Эдде» процессе разобщения структуры и 
семантики внутри парной формулы участие ее в композиции, по- 
видимому, играет ведущую роль. Тот факт, что парная формула при- 
обретает композиционные функции, а значит, становится нужной 
эддическому стиху, неизбежно должен был отразиться на ее продук- 
тивности именно как структурной единицы. Превращение формулы 
в художественный прием неминуемо должно было иметь своим след- 
ствием активизацию данной формульной модели. Но, как мы пом- 
ним, модель парной формулы х! ос х› объединяет собой три различ- 
ных структурных способа ее реализации — оппозицию, дополни- 
тельность и тавтологию,— обладающих различной степенью свя- 
занности. Потенциально любая парная формула вне зависимости 
от лежащего в ее основе структурного способа организации семан- 
тики может выполнять композиционные функции уже потому, что 
она строится по общей модели х! ос х., поскольку именно эта модель 
участвует в композиции. Несомненно, однако, что эддический стих, 
культивируя ради своих нужд парную формулу, не может произ- 
водить модель х, ос х. как таковую вне ее конкретного лексиче- 
ского наполнения и вне того или иного способа структурной органи- 
зации ее семантики. В связи с этим закономерно возникает вопрос: 
какой именно тип парных формул в большинстве случаев участвует 
в композиции и проводится ли с этой точки зрения вообще какое-либо 
распределение формул по структурным типам? 





Композиционный уровень 





Структурный тип 





Полустрофа Строфа | Группа строф | Песнь 
Оппозиция (Г) 4 4 1 3 
Дополнительность *(П) — 14 10 я 
Тавтология (1) ее 3 1 р 





Обратимся к таблице, показывающей соотношение структурных 
типов И композиционных уровней. 

В организации полустрофы участвует только оппозиционный 
тип формул. Но именно в тех случаях, когда речь идет о композиции 
полустрофы, мы не можем с полной определенностью сказать, зани- 
мает ли здесь формула строго отведенное ей место или попала сюда 
случайно, в силу уже упомянутых выше «близких влияний», по- 
скольку мы не располагаем достаточным количеством примеров. 
Уже поэтому выделение среди композиционных уровней полустрофы 
отчасти условно, так как наши знания о ее строении с точки зрения 
композиционной весьма ограничены. 

Поэтому при изучении композиционных функций, выполняемых 
парной формулой, нас, прежде всего, должны интересовать те уров- 
ни композиции, на которых формула явно занимает строго отведен- 
ное ей место, т. е. превращается в художественный прием. На уров- 
не композиции группы строф неясных случаев нет и не может быть, 
что же касается уровня организации строфы, то здесь их всего два 
(54. 34, На. 2). В обеих этих строфах мы не можем установить на- 
верняка, участвует ли формула в их композиционной организации 
или занимает данное место случайно, так как другие строфы с по- 
добным расположением парных формул отсутствуют. В других же 
случаях — и их большинство — формула, несомненно, участвует 
в композиции. Нас, таким образом, должны интересовать два уровня 
композиции — строфа и группа строф. Как мы видим из приведен- 
ной только что таблицы, на этих уровнях композиционные функции 
выполняет в первую очередь дополнительный тип формул, причем 
на уровне организации группы строф (наиболее сложном) в 10 слу- 
чаях из 12. 

Превращение формулы в художественный прием через приобре- 
тение ею композиционных функций, т. е. назначения в тексте, мо- 
жет быть только длительным процессом. В «Эдде» мы, по-видимому, 
застаем его в самом начале, как определенную тенденцию развй- 
тия формульности. Как уже говорилось, превращение формулы в 
прием влечет за собой активизацию продуктивности данной формуль- 
ной модели. Наибольшей продуктивностью в силу внутренних при- 
чин обладает дополнительный тип формул, ему же, как мы видим, 
принадлежит ведущая роль в композиции. Это значит, что эддиче- 
ский стих, как и следовало ожидать, культивирует для композицион- 
ных нужд именно дополнительный тип формул, как наиболее сво- 
бодный, легко возникающий и неустойчивый. Это значит также, что 
изначальная неустойчивость дополнительных формул компенсиру- 
ется их композиционными функциями. И, наконец, тот факт, что 
композиционные функции принимает именно дополнительный тип 
формул, опять-таки служит доказательством того, что дополнитель- 
ные формулы в «Эдде» принадлежат к наиболее позднему пласту 
внутри парных формул, поскольку они возникают по большей части 
именно в стихе «Эдды», а не пришли в него извне. 

Мы видим, таким образом, что направление развития парной 
формулы есть движение в сторону приобретения ею назначения в 
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стихе «Эдды», превращения ее в художественный прием. Почему же 
происходящее вследствие этого оживление продуктивности формуль- 
ной модели осуществляется в первую очередь за счет дополнитель- 
ного типа связи? | 

Формула участвует в композиции как структурная, а не семанти- 
ческая единица, особую важность приобретает ее внешняя форма-— 
модель Х, ос Х., а не конкретное наполнение этой модели, благо- 
даря чему происходит разобщение структуры и семантики внутри 
парной формулы. Продуктивность модели приводит к односторон- 
нему оживлению формулы — к активизации ее структуры. Внутрен- 
няя связанность, изначально лежавшая в основе образования и 
существования парной формулы, с точки зрения участия ее в ком- 
позиции не может представлять ни малейшей ценности, напротив, 
она ограничивает композиционные возможности формулы. Наиме- 
нее удобным видом формул становится поэтому оппозиционный 
тип, как наиболее «семантический», этим, быть может, и объясня- 
ется его непродуктивность в «Эдде». Активизация структурной моде- 
ли формулы, вызванная композиционными нуждами, должна про- 
исходить и происходит за счет наименее семантически связанного, а 
значит, и наиболее гибкого из трех типов парной формулы, способ- 
ного втягивать в себя любой, случайный и малоспособный к тому, 
чтобы превратиться в формульный, материал. Ему и нет надобности 
превращаться в формульный, ведь для участия в композиции нужна 
только его внешняя оформленность, его организация по модели х! 
ос хз. Поэтому дополнительные формулы по большей части оккази- 
ональны и не способны повторяться, но превращающейся уже в 
собственно композиционный прием формуле и нет нужды повторять- 
ся и тем самым приобретать столь существенную для семантической 
формулы, но абсолютно излишнюю для формулы структурной 
воспроизводимость не только модели, но и ее конкретного наполне- 
ния. Такая формула должна всегда возникать заново, вызванная 
к жизни потребностями стиха. 

Парная формула, как и любая другая формула, не могла быть 
таковой изначально, т. е. появиться на свет, уже будучи формулой. 
В ее основе лежит обычная языковая модель, при неизвестных нам 
обстоятельствах получившая статус формульной. В «Эдде» на наших 
глазах начинается процесс, по-видимому, во многом аналогичный 
первоначальному, скрытому от нас. Мы присутствуем при зарожде- 
нии нового типа формульности, вызванного к жизни уже собственно 
эддическим стихом, — формульности композиционной. Рождение 
композиционной формулы, как видим, происходит на основе уже 
существующей формульной модели и связано с вовлечением в нее 
широкой неформульной стихии. 


* * * 


Подвергнув анализу один вид эддической формулы — парную фор- 
мулу — внутри общей эддической системы и рассматривая самую 
формульность как систему, мы попытались установить характер и 
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развитие формулы в «Эдде». При этом выяснилось, что распростра- 
нение парной формулы в целом и соотношение внутри нее различных 
структурно-семантических типов находятся в прямой связи с начав- 
шимся в «Эдде» процессом превращения формулы в композиционный 
прием. В связи с этим осталось рассмотреть еще один вопрос: как 
соотносятся сделанные нами выводы со взглядом на формулу, 
принятым сторонниками теории Пэрри — Лорда. 

Один из главных выводов М. Пэрри, прямо вытекающий из ос- 
НовНоГО Тезиса его теории — положения о необходимой утилитар- 
ности формулы 1, — гласит, что формула не может иметь своей це- 
лью достижение художественного эффекта *8. В связи с этим указы- 
вается на необходимость строго различать формулу как элемент, 
без которого поэт не может обойтись при сочинении песни (т. е. 
полностью обусловленный импровизацией), и повтор, рефрен и про- 
чие поэтические средства, не вызванные непосредственно условиями 
устной импровизации, а сознательно используемые в художествен- 
ных целях. Это различие, определяющее для всей теории устного 
сочинения, обосновывается следующим образом. Если формула не 
только утилитарна, но и направлена на достижение художествен- 
ного эффекта, то поэт может прибегать к ней не по необходимости, 
а следуя своему желанию пользоваться формулой. В этом случае 
формульность не будет уже той гранью, которая отделяет устного 
певца от поэта-книжника, ведь и этот последний может возыметь 
желание пользоваться формулами и, повинуясь своему желанию, 
станет извлекать их из манускриптов своих предшественников и 
вставлять в свои сочинения (процесс использования формул поэтом 
письменным описывается М. Пэрри именно таким образом) *®. 
Однако желание пользоваться формулами у поэта, владеющего 
письменностью, как полагает М. []эрри, не может возникнуть: оно 
было бы абсурдным, так как поэт в этом случае сознательно ограни- 
чивал бы свою творческую индивидуальность. Мы подошли здесь к 
краеугольному камню, на котором стоит вся теория устного сочи- 
нения. Строя свои доказательства, М. Пэрри исходит из сущест- 
вования лишь одного типа творчества, а именно современного, и с 
этой точки зрения искусство бесписьменного поэта представляется 
ему как своего рода «технически» обусловленное исключение из обще- 
го правила, а не как особый тип традиционного, канонического ис- 
кусства, вовсе не ограниченного рамками дописьменного времени и 
имеющего куда более глубокие причины, нежели условия импрови- 
зации ?°. Теория формульности оказалась, таким образом, при бли- 
жайшем рассмотрении теорией творчества, весьма упрощенно про- 
тивопоставляющей искусство письменное искусству устному *". 

Если же признать, что формула имела эстетическую ценность и 
была канонически необходимым элементом поэтической системы оп- 
ределенного типа текстов независимо от того, была ли она при этом 
всегда необходимым средством их сочинения (т. е. утилитарной в 
том смысле, который вкладывает в это понятие М. Пэрри), то трудно 
усмотреть противоречие между формулой, не имеющей специальных 
художественных функций в тексте, и формулой, принимающей такие 
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функции, например служащей средством композиционной органи- 
зации стиха. Тот факт, что формула принимает дополнительные 
функции в тексте, свидетельствует не о том, что она перестает быть 
формулой, а о том, что она, будучи элементом поэтической системы, 
участвует в изменении и развитии этой системы. 

Именно такой путь развития парной формулы внутри общей 
эддической системы мы попытались показать в данной статье. 
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Одг. Ц. 39. 7 «выхаживать и лечить». 
Цифры в скобках получены в ре- 
зультате подсчета, при котором 
формулы, чья принадлежность к 
какой-либо из выделенных нами 
групп может вызывать сомнения, 
были перенесены в другие группы, 
а сочетания, формульность кото- 
рых небезусловна, исключены вооб- 
ще. 

Не следует забывать при этом о су- 
ществовании внутри дополнитель- 
ных формул группы «военных фор- 
мул», многие из которых, несмотря 
на свою слабую связанность со 
стороны внешней формы, обладают 
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занностью, что доказывается их пов- 
торяемостью, а также совпадением с 
некоторыми древнеанглийскими фор- 
мулами (о них см. выше). 
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парной формулы в композиции, об- 
наруженные в «Эдде». В скобках 
даются ссылки на неприведенные 
строфы. 

Сказанное не относится к уровню 
организации песни в целом. В «Пес- 
не о Риге» — единственном при- 
мере участия парной формулы в 
композиции на этом уровне — фор- 
мула выступает одновременно и как 
структурная, и как семантическая 
единица. Поскольку других случа- 
ев участия парной формулы в ком- 
позиции песни в «Эдде» не засви- 
детельствовано, мы не можем ска- 
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композиционной организации се- 
мантика формулы должна приобре- 
тать особую роль. 
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МИР ГЛАЗАМИ ЗНАТНОЙ ЖЕНЩИНЫ 1Х в. 


(К изучению мировосприятия каролингской знати) 


$ 1. Проблема и источники 


Историку не часто удается услышать собственный голос людей 
раннего средневековья. Наиболее недоступными оказываются для 
медиевиста высказывания мирян — основной массы населения. 
Их заботы, чаяния, устремления в абсолютном большинстве случаев 
приходится реконструировать на основе сочинений церковных писа- 
телей, субъективность и тенденциозность которых очевидны. 

Источники того же церковного происхождения служат обычно 
базой и при попытках восстановить мировосприятие светской знати 
(что существенно как с точки зрения социальной истории самого 
этого слоя, так и влияния, оказываемого им, как господствующим в 
обществе, на идейные представления простолюдинов). Применитель- 
но к каролингскому времени с этой целью используются чаще всего 
«поучения», составлявшиеся для королей и знати теми или иными 
клириками. В подобных «Зерцалах» ясно обрисованы культурные 
нормы, которых должны были придерживаться власть имущие '. 
Воззрения, действительно свойственные светской знати, видны по 
ним неизмеримо хуже. Они могли бы, очевидно, получить отражение 
в сочинениях, исходящих из среды самой светской аристократии. 
Таковые, однако, практически не сохранились. 

Редкое исключение составляет в этом смысле трактат Дуоды, 
графини Септиманской, «Поучение сыну Вильгельму» ?. Он был 
написан в 841—843 гг. при обстоятельствах, которые во многом 
обусловили и его специфический характер, и его интерес для совре- 
менного исследователя. 

Дуода принадлежала к видному роду: по ее собственным словам, 
ее родные были диаз! роетез (ОН. Т, 5, 82). 29 июня 824 г. она 
стала женою Бернгарда, одного из приближенных императора 
Людовика Благочестивого и отдаленного родственника Карла Вели- 
кого. Свадьба состоялась в Аахене, в церкви императорского дворца. 
Однако вскоре после свадьбы муж Дуоды был назначен маркграфом 
Испанской марки и навсегда увез жену из столицы. Сам граф Берн- 
гард уже через три года вернулся в Аахен и, получив пост сате- 
гаги1$’а, оставался близким ко двору вплоть до смерти Людовика 
Благочестивого в 840 г.з Дуода же ббльшую часть этого времени 
прожила в далекой Септимании, где воспитывала родившегося в 
526 г. сына Вильгельма. Лишь в 840 г. Бернгард ненадолго воссое- 
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динился с Дуодой, однако уже через несколько месяцев вновь вы- 
нужден был покинуть семью в связи с попыткой поднять мятеж 
против Карла Лысого. Неудача этой попытки заставила Бернгарда 
в июне 841 г. признать себя вассалом Карла и в знак покорности 
отправить заложником к его двору сына Вильгельма, предписав ему 
принести королю клятву верности. Родившийся незадолго перед 
этим второй сын Дуоды был по распоряжению отца, видимо опасав- 
шегося мести со стороны королевских приверженцев, еще до наре- 
чения именем увезен в Аквитанию, где был отдан на воспитание в 
монастырь “. 

Лишенная обоих сыновей, живя вдали от мужа, в центре одного 
из графств Испанской марки, городке Юзё, Дуода принялась за 
написание поучения старшему сыну. Она начала его в канун пятнад- 
цатилетия Вильгельма, в ноябре 841 г., и закончила в феврале 
843 г. Латинская рукопись поучения была отправлена Вильгельму, 
который, по-видимому, возил ее с собой до самой казни, которой он 
был подвергнут в Барселоне в 849 г. за предпринятую им попытку 
отторгнуть Испанскую марку от владений Карла Лысого. В той же 
Барселоне, в центральной библиотеке, через 1108 лет (в 1957 г.) 
была найдена копия ХГУ в. с этой рукописи, отличающаяся от 
двух других сохранившихся копий своей полнотой. Она и легла в 
основу недавнего переиздания трактата Дуоды французским медие- 
вистом Пьером Рише. 

Уникальность трактата Дуоды порождает, прежде всего, вопрос 
о том, в какой мере можно опираться на него при изучении мировос- 
приятия каролингской знати. При всей своей немногочисленности 
эта знать насчитывала не менее одной-двух тысяч семей °. Может ли 
что-либо дать для социально-культурной характеристики этого слоя 
сочинение одного из его членов? Проблема осложняется тем, что 
неясно, насколько адекватно воспроизводит трактат Дуоды ее соб- 
ственные представления. Нельзя ведь исключить, что на это воспро- 
изведение наложили свой отпечаток и трудности перевода понятий 
родного языка Дуоды на латынь, и сложности передачи любых`не- 
традиционных представлений с помощью выработанных в христи- 
анско-латинской литературе языковых клише, и вольное или не- 
вольное следование сложившимся канонам жанра (имеем в виду 
жанр «Зерцал» — поучений), и участие в составлении трактата 
каких-либо помощников Дуоды, например ее духовника, и т. д. 

При решении большинства этих проблем очень важную роль мо- 
жет сыграть содержательный анализ самого трактата. Начиная с 
последнего из перечисленных источниковедческих вопросов — 
роли самой Дуоды в составлении «Поучения», отметим, что предпо- 
ложение, согласно которому Дуода была лишь «заказчицей» своего 
трактата, было высказано уже самыми первыми исследователями 
этого памятника °. Их главным доводом было наличие в копии 
ХУП в. автографа некоего «писца» Визлаберта, который на послед- 
ней странице рукописи сообщал о себе, что он «с немалым трудом 
писал этот свиток» (ОВ. ХТ, 2, примеч. к строке 9). Сравнительный 
палеографический анализ сохранившихся копий трактата привел 
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П. Рише к выводу, что весь этот пассаж — позднейшая интерполя- 
ция, а Визлаберт — лишь один из поздних переписчиков оригинала, 
не имеющий к его составлению никакого отношения 7. Значит ли 
это, однако, что трактат не мог быть написан каким-либо иным 
«соавтором» Дуоды? 

Попытаемся найти ответ на этот вопрос в самом трактате. В одной 
из его заключительных глав, обращенных (как и все другие) к сыну 
Дуоды Вильгельму, читаем: «Строфы эти — и те, что выше напи- 
саны, и те, что дальше следуют,— сама я продиктовала (1рза @1с- 
{ау!), беспокоясь и о твоей душе, и о твоем теле, и о всем вместе. 
И молю я неустанно, чтобы они были у тебя на устах и на сердце» 
(ОВ. Х, 1, 725). Примерно те же выражения повторяются от имени 
Дуоды и в других разделах: «... читай, разумей и полностью вы- 
полняй эти слова, которые посылаются тебе мною» (ОВ, Г, 7, 24— 
25); «...это небольшое сочинение, мною составлено и тебе адресо- 
вано» (1614., 28—29). 

Не являются ли, однако, все эти выражения лишь данью тради- 
ционным формулам? Не имея возможности исключить подобное пред- 
положение, прислушаемся к самой тональности высказываний Дуо- 
ды. Вот, например, как переданы в трактате ее материнские чувства: 
«Большинству женщин дано в этом мире счастье жить вместе со 
своими детьми; я же лишена этой радости и нахожусь далеко от 
тебя, сын мой; тоскуя, я вся полна желанием помочь тебе и потому 
посылаю это мое сочинение, написанное от меня (ех попипе тео зсг!р- 
11); я буду счастлива, если, несмотря на то что нет меня рядом, 
эта книжица поможет своим присутствием твоему уму понять, когда 
ты будешь ее читать, как следует тебе действовать ради [любви] ко 
мне» (ОВ. ш поште, 4—8). «Сын мой перворожденный, у тебя 
будут учителя, которые преподадут тебе уроки более пространные 
и полезные, чем я, но которые будут, однако, отличны от меня, не 
обладая столь горячим сердцем, какое бьется в груди твоей мате- 
ри» (ОН. Г, 7, 20—23). Подобных пассажей немало в трактате 
(см. ОБ. Х, 2, 58—61; Х, 4, 1—2; УГ, 1, 5—18; [Х, 1, 3—5; Ргае- 
[а{1о, 29—33). Неподдельность материнской любви выражена в них 
с такой силой, что заподозрить, что они составлены кем-то другим, 
кроме самой Дуоды, кажется почти невероятным. 

О непосредственном участии Дуоды в создании трактата сви- 
детельствуют также подробность и откровенность, с которыми рас- 
сказывается о невзгодах ее супружеской жизни. С горечью и печа- 
лью сообщается в «Тоучении» о том, что у мужчин «в обычае» остав- 
лять своих жен и детей и что эта участь грозила и самой Дуоде и ее 
сыну (ОВ. Х, 4, 41—42). Чтобы сохранить мужа, чтобы он не 
«отделился» (5е зерагаззе{), Дуода с готовностью отдала ему «ради 
пользы его дел» в Испанской марке и многих других местах все со- 
стояние, которое имела, и, кроме того, все то, что ей специально для 
этой цели удалось взять взаймы у различных кредиторов (ОН. Х, 
4, 41—44); сумма этих займов столь велика, что Дуода сомневается, 
сможет ли она погасить долги до своей смерти, и просит сына рас- 
платиться в этом случае с кредиторами из его собственных средств 


85 


(ОВ. Х, 4, 45—53). Включение в трактат всех этих реалий семейной 
жизни Дуоды и глубоко-эмоциональная тональность повествования 
не оставляют сомнений в том, что септиманская графиня сама 
определяла содержание своего «Поучения». 

Известно, однако, что проблема авторства, особенно по отноше- 
нию к средневековым произведениям, не снимается решением вопроса 
о Лице, составлявшем текст. Не менее — если не более — важно 
установить меру самобытности автора в трактовке рассматриваемых 
сюжетов. Как и всякий средневековый писатель, Дуода не стреми- 
лась (и не могла стремиться) к написанию совершенно оригиналь- 
ного произведения. Она прямо подчеркивает, что ее книга «была под- 
ходящим образом составлена из разных других книг» (ОН. [Х, 1, 
|—3). Чаще всего она цитирует, естественно, священное писание 
(особенно Ветхий завет), немало заимствований обнаруживается и 
из сочинений Августина, Григория Великого, Исидора Севильского, 
Пруденция, Амброзия, Алкуина ит. д. Общий же характер трактата 
недвусмысленно выдает его принадлежность к жанру «Зерцал» для 
знати, наиболее известными образцами которого были во времена 
Дуоды поучение Алкуина «О добродетелях и пороках» (адресованное 
графу Бретани Видону), книга Ионы Орлеанского «О светских 
установлениях» (для графа Матфрида) и трактат Паулина Аквилей- 
ского «Книга пожеланий» (для фриульского графа Генриха). Рас- 
сматривая проблему авторской самобытности Дуоды, очень важно 
уяснить, в какой мере форма и содержание ее трактата согласовы- 
вались с канонами этого жанра. 

Зерцала для знати явились недавно предметом специального ана- 
лиза П. Тубера. Он показал, что все они восходят к одному прото- 
типу — «Зерцалу воина» Фульгенция Ферранда *, написанному по 
просьбе графа Регинуса около 530 г., в период складывания на терри- 
тории Галлии варварских государств. Основные особенности этого 
жанрав [Х в. сводятся, по свидетельству ГП. Тубера, к следующему: 
1) композиция произведения относительно свободна и ограничена 
лишь обязательным сопоставлением добродетелей и пороков; 
2) в самом произведении проповедуется обмирщенный социальный 
идеал, зиждящийся на некоем сочетании христианской морали с 
моралью воина, верно служащего своему правителю; 3) в аргумен- 
тации обнаруживается сильное влияние августиновой концепции; 
4) как структура, так и содержание произведения сравнительно 
широко варьируются в зависимости от того, кому оно предназна- 
чалось °. 

Из этих особенностей «Зерцал» [Х в., выделенных Тубером, об- 
ратим внимание прежде всего на отсутствие жесткой регламентации 
содержания. Самые «законы жанра», как видим, предполагали для 
авторов «Зерцал» [Х в. относительную свободу авторского изложе- 
ния. Чтобы выяснить, насколько Дуода воспользовалась этой 
возможностью, следует, очевидно, сопоставить ее трактат с теми или 
иными «эталонными» произведениями жанра. При таком сопостав- 
лении стоило бы обращать внимание не на уровень учености и не на 
доказательность (в которых провинциальная мирянка, естественно, 
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не могла тягаться с профессионалами-теоретиками), но лишь на 
внутренний смысл, вкладываемый в основные ценности и нравст- 
венные принципы. Если бы подобное сопоставление обнаружило 
более или менее существенную оригинальность трактовки Дуоды, 
участие в ее авторской работе тех или иных помощников не имело бы 
принципиального значения для оценки познавательной ценности 
трактата: в любом случае самобытность содержащихся в нем пред- 
ставлений было бы правомерно связывать со специфическим миро- 
восприятием септиманской графини и ее окружения. 

Ясно, что указанное сопоставление может быть проведено лишь 
на основе содержательного анализа трактата Дуоды и «эталонных» 
произведений этого жанра (мы привлекаем из них в первую очередь 
названный выше трактат Алкуина, не раз цитируемый самой Дуо- 
дой). Соответственно выводы о мере самобытности социально-куль- 
турных представлений Дуоды могут быть сделаны лишь в заключе- 
нии к нашей работе. Там же мы вернемся и к вопросу о том, насколь- 
ко правомерно привлечение единичного (и по-своему уникального) 
памятника для характеристики мировосприятия светской знати 
в целом. 

Однако, прежде чем обратиться к содержательному анализу трак- 
тата Дуоды, остановимся на еще одном виде исследовательских труд- 
ностей — языковых проблемах. Родным языком Дуоды был, очевид- 
но, один из тех народных диалектов, на которых говорили в Гал- 
лии [Х в. К таким языкам относились: в Австразии (откуда, по мне- 
нию Рише, происходила Дуода) и Нейстрии — Ипёца готапа ги са 
и Ипбиа феи {са 1°, в Южной Галлии (где Дуода прожила большую 
часть жизни) — «народная латынь», отличавшаяся не только от 
классической, но и от латыни Алкуина или Эйнхарда *'. На каком 
бы из этих наречий ни формулировала свои мысли Дуода, ей при- 
ходилось — самой или же при участии тех или иных помощников — 
переводить их на доступную ей латынь и «подгонять» их к языку 
используемых ею латинских антологий. Вряд ли можно сомневаться, 
что в процессе такого «перевода» собственные высказывания Дуоды, 
не «укладывавшиеся» в христианско-латинские клише, в той или 
иной мере деформировались. К подобной же деформации приводило 
и обычное для этого времени стремление «растворить» собственные 
мысли в высказываниях признанных авторитетов. В результате 
мировосприятие Дуоды, и особенно его специфические особенности, 
выходящие за рамки христианского стандарта, как правило, не 
получали эксплицитного выражения. Глубинные» черты ее мировос- 
приятия оказывались как бы закамуфлированными общепринятыми 
штампами. 

Чтобы преодолеть этот разрыв «плана содержания» и «плана вы- 
ражения», необходимо проникнуть в подтекст высказываний Дуоды. 
Именно в нем можно надеяться уловить ее сокровенные переживания 
и представления, подчас даже не до конца ею самой осознанные. 
Вчитываясь в суждения Дуоды, вдумываясь в их подтекст, сопостав- 
ляя их между собой и с суждениями современников, сравнивая их с 
догмами священного писания, мы рассчитываем и глубже понять, и 
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глубже оценить подлинный смысл воззрений Дуоды. Одним из на- 
ших исследовательских приемов является чоэтому анализ языка 
высказываний Дуоды. Под таким анализом мы подразумеваем в 
первую очередь изучение иерархии понятий, методики аргумента- 
ции, последовательности суждений, степени их непротиворечивости. 
Иными словами, анализ языка Дуоды смыкается для нас с анализом 
используемого ею понятийного аппарата и свойственных ей спосо- 
бов и приемов высказывать мнение. Цель подобного анализа — рас- 
крыть представления и переживания Дуоды по поводу таких корен- 
ных социально-культурных категорий, как добро и зло, смысл 
жизни, мироустройство и космогония, мотивация действий, нравст- 
венные ценности, рок, судьба. В трактовке Дуодой этих категорий 
мы и надеемся обнаружить своеобразие ее мировосприятия. 


$ 2. Небесное и земное 


Начиная с воззрений Дуоды на мироздание, отметим, что при первом 
ознакомлении с ними может создаться впечатление полного их 
соответствия принятым христианским догмам. Так, ссылаясь на от- 
цов церкви, Дуода пишет, что всем в мире управляет вездесущий 
бог (РВ. 1, 6, 19—30). Он же — творец человека, «слепленного из 
праха» (ОБ. Рго|овиз$, 23—24). От бога и от духа святого — все 
человеческие достоинства («семь даров святого духа» — ОН. ГУ, 
4—4] и след.). От бога зависит и возможность достичь небесного 
царства (ОН. п поте, 39) :2. Поэтому Дуода призывает сына до- 
биваться в жизни, прежде всего, награды небес и страшиться «смо- 
ляного костра» (ОВ. Х, 2, 50—54; [, 7, 39—40). Ссылаясь на свя- 
щенное писание (Кот. 13, 1; Сеп., 15,4), Дуода не раз напоминает 
сыну, что «нет власти не от бога» (ОВ. ПТ, 4, 24—25; 11, 5, 1—5), 
что король и все другие правители предопределены на царствие са- 
мим господом (ОН. 1, 8, 40—44), что он дарует и земные, и небес- 
ные блага (ОН. ПТ, 10, 27—29; ПТ, 10, 153—154), среди которых 
важнейшие — это душевные богатства *3. 

Вслушаемся, однако, внимательнее в высказывания Дуоды, осо- 
бенно в те, где отчетливее звучит ее собственный голос, не скован- 
ный цитатами из «авторитетов». Вот она объясняет основополагаю- 
щую христианскую догму божественной любви — «КагЦаз» (ОН. 
П, 2, 50). Ей известны слова Библии: «Бог есть любовь, и пребыва- 
ющий в любви пребывает в боге, и бог в нем» (т. 4, 16), и она 
не приминет их в свое время привести (ОВ. Ш, 2, 34—35). Начинает 
же она с другого: «Земное, сын мой, поучает нас о небесном» (ОВ. 
П, 2, 13). «Когда не имеешь чего-либо или же не можешь восполь- 
зоваться каким-либо способом приобретения [этого], надеешься; 
когда же обретешь это, пользуешься этим и отсюда доверяещься 
тому, что то, на что надеялся, того, к благу, и достигаешь; и остается 
тогда единственное желание обладать этим, вот что такое божест- 
венная любовь» (ОН. П, 2, 6—11). По-видимому, Дуода хотела бы оты- 
скать в мирских человеческих переживаниях некий аналог душев- 
ного успокоения и «благорастворения», напоминающий прострацию 
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убежденного христианина, уверовавшего в божественную любовь. 
Однако это ей не очень удается. Вместо отрешенности религиозного 
экстаза она фактически воспроизводит мирскую суету повседневных 
земных домогательств человека, а приобщение к трансцендентным 
ценностям «горнего мира» подменяется ею изображением суетных 
чувств удовлетворения достигнутой земной целью. Пытаясь гово- 
рить «своими словами», Дуода, как видим, подменяет”при характе- 
ристике рассматриваемого элемента христианского мироздания 
абстрактное религиозное философствование земными житейскими 
реалиями. 

Это становится особенно очевидным при сравнении высказыва- 
ний Дуоды с рассуждениями на ту же тему Алкуина. Основопола- 
гающее значение «спагЦаз» вытекает, по мнению Алкуина, из ее 
места в божественных предписаниях; ей уделяется наибольшее вни- 
мание потому, что без нее никакая иная добродетель не может быть, 
«согласно словам апостола Павла», угодна богу; из-за этого сам бог 
называет «наибольшей заповедью» любовь к богу, увязывая с нею 
«подобную ей» заповедь — «возлюби ближнего твоего, как самого 
себя». Кроме того, главенствующее значение заповеди любви к богу 
обусловлено, по мнению Алкуина, тем, что она определяет выполне- 
ние всех иных заповедей, ибо любящий бога будет соблюдать все им 
указуемое; наконец, спагЦаз играет решающую роль и с познава- 
тельной точки зрения, поскольку понявший эту заповедь легче 
поймет и все остальное (А]с. Ое у!г., сар. ПТ, со1. 615). Алкуин, как 
видим, не прибегает ни к каким земным аналогиям. Вместо них он 
опирается на логику религиозной догмы как таковой. Отличие в 
этомЯпункте рассуждений Дуоды от хода мысли Алкуина вполне 
очевидно. 

Не менее заметна специфика воззрений Дуоды в ее высказыва- 
ниях, затрагивающих соотношение небесных и земных ценностей. 
Формально Дуода исходит из безусловного приоритета небесного 
царства, в достижении которого, как отмечалось, видит она смысл 
жизни. Более углубленное вчитывание в текст обнаруживает в нем 
несколько иное звучание. Отметим вначале, что уже в одном из пер- 
вых разделов, где говорится о цели трактата, Дуода, обращаясь к 
сыну, замечает: «Ты увидишь в [Поученин], как в зеркале, то, в чем, 
несомненно, состоит спасение души, чтобы ты мог во всем нравиться 
не только миру, но и тому, кто сотворил тебя: это со всех сторон 
необходимо тебе, сын мой Вильгельм, чтобы ты оказался в обоих 
случаях — насколько только ты сможешь — полезным и в миру, и 
для бога, которому всегда и во всем имей способность нравиться» 
(ОВ. Рго]овиз, 21—27). Уже здесь бог и божье выступают не как 
единственный нравственный императив, определяющий весь смысл 
и стиль жизни, но как один из двух не столь уж несоизмеримых меж- 
ду собой этических ориентиров. 

В дальнейшем тексте обнаруживается прямое уравнивание 
небесного и земного начал. «Ищи, держись и следуй примеров выс- 
ших достоинств,— пишет Дуода,— которые (в прошлом ли, настоя- 
щем или будущем) признаны и твердо одобрены богом и миром» 
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(Он. ТУ, 1, 78—80). Еще важнее, что в ряде пассажей земной мир и 
мирское преуспеяние фигурируют как вполне самостоятельные цен- 
ности, заслуживающие заботы и внимания вне связи с небесным 
царством: «счастья в жизни» (Он. т поте, 41), «процветания в 
этом мире» (ОН. 14., 53), «щедрого дарования мирского' процвета- 
ния» (ОН. Г, 7, 8) — вот то, чего чаще всего вымаливает у бога для 
своего сына Дуода. Соответственно рисуются ей и наказания за 
нарушение земных и небесных установлений, и награды за «добрые 
дела». Так, по ее мнению, за непочитание отца, человеку грозит утра- 
та богатств, своеволие собственных детей; наоборот, за послушание 
родителю бог вознаграждает наследованием земли, расширением 
прав, привилегий и владений (ОН. ПТ, 1, 45—48; ПТ, 1, 55—60; 
ПТ, 1, 68—69; ТМ, 1, 75—76; ПТ, 3, 11—12; УПТ, 14, 19—14). 
Аналогичным образом вознаграждается забота о слабых и сирых: 
заботящийся о них сам никогда не будет нуждаться и счастлив будет 
в э/"ом мире (ОН. ТУ, 8, 235—241). Столь высоко оценивая земное 
процветание, Дуода, естественно, мечтает, чтобы сын ее дожил до 
100 лет (ОВ. УТ, 4, 55—63). 

Совсем иначе трактует «добрые дела» Алкуин. Он и здесь не при- 
бегает к мирским аналогиям. Самая возможность добрых дел увя- 
зывается им не с мирским знанием, но с божественной мудростью. 
Эта божественная мудрость указует, что следует делать и чего из- 
бегать в соответствии с заветом «уклоняйся от зла и делай добро» 
(А]с. Оеуг. ХХХУ, 637). Поэтому проникшийся этой божественной 
мудростью, пишет Алкуин, несомненно, будет награжден вечным 
блаженством (А]с. Пе уп. Т, 615). Это тем более несомненно, что 
«блаженная жизнь» как раз и означает познание божественности: 
познание же божественности составляет добродетель добрых дел, 
которая сама — лишь плод вечного блаженства (сост 1о уего @!\1- 
п_Нан$ ушаз Боп! ез{: ут из Боп! орег!$ Гисфи$ ез{ а@егпе Беа{иа1- 
п15.— А[ с. Оети. Т, 615). Забвение этой связи добрых дел с боже- 
ственным соизволением оскверняет и самые добрые дела, так как 
влечет самый страшный грех — гордыню, ибо все доброе, что делает 
человек, совершается им «благодаря соизволению бога» (Ното. .. 
п Боп! Ёасй п1$1 ацод Оецз допауй е] Гасеге — А1с. Эеу!. ХХИТ, 
630—631). И потому в самих добрых делах (например, в подаяниях 
бедным) важны, с точки зрения Алкуина, не столько их мирские 
результаты, сколько намерения, ради коих они совершались (А[с. 
Ое уг. ХХУ, 632). 

Нас не должно удивлять, что в отличие от Дуоды, стремящейся 
убедить сына в необходимости добропорядочного поведения, исходя 
из практических преимуществ, которое это последнее дает, Алкуин 
в своей аргументации не выходит за рамки экзегетической логики. 
Более важно то, что в приведенных рассуждениях Алкуина слышатся 
отзвуки Августиновой концепции божественного предопределения, 
полностью подчиняющей человеческую судьбу предвечному замыслу 
провидения. (Ведь если мудрость, необходимая для усвоения божест- 
венных заповедей, есть и условие, и плод «вечного блаженства», об- 
ладание ею, подобно самому «вечному блаженству», не столько 
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результат действий самого человека, сколько следствие божествен- 
ной воли, ибо даровать эту мудрость может лишь тот, кто дарует и 
небесное царство). Еще очевиднее идея предопределения выступает 
из утверждений Алкуина, что сами добрые дела совершаются чело- 
веком лишь благодаря божьему соизволению. Таким образом, по 
мысли Алкуина, и сами добрые дела, и мудрость, необходимая для 
их осуществления, не столько плод действия самого человека, сколь- 
ко результат небесного предопределения **. 

Верность Августиновой концепции составляет, как уже отмеча- 
лось выше, общую жанровую особенность «Зерцал» [Х в. Поэтому 
истолкование Алкуином свободы человеческой воли в духе Августи- 
на не является неожиданным. Гораздо интереснее то, что Дуода 
отходит в этом пункте от жанрового канона, предлагая несколько 
иную трактовку проблемы. 

Не отрицая определенной зависимости земных и небесных наград 
от соизволения бога 1, Дуода нередко рядополагает божественное 
соизволение с собственными усилиями человека. Это касается даже 
такого важнейшего для христианина момента, как душевное спасе- 
ние. С точки зрения Дуоды, его возможность или невозможность 
не предрешены заранее и зависят для каждого человека от поведения 
его самого и его близких. Так, Дуода полагает, что ее душевному 
спасению угрожают, прежде всего, ее собственные грехи («грешила 
в мыслях и словах; а ведь бесполезные слова равноценны дурному 
делу» — ОН. Х, 4, 32—34). Помочь могли бы ее заслуги в «добрых 
делах», но хватит ли их? (ОН. Х, 4, 31—32). Остается надеяться на 
господнее милосердие и молиться, что Дуода и старается делать 
(ОВ. Х, 4, 34—35). Роль собственных усилий человека представ- 
ляется ей при этом вообще столь значительной, что она специально 
обращает внимание сына на необходимость добиваться прижизнен- 
ными своими делами благоприятного приговора «господнего суда», 
ибо этот суд начнется сразу после смерти человека (а не в «конце 
времен» — [\, 4, 23—32) 13. Однако в то же время Дуода признает 
влияние на божий суд и посмертных действий родственников умер- 
шего, прежде всего их молитв за упокой его души. Это видно из того 
значения, которое Дуода придает молитвам о ее спасении, которые 
бы возносились после ее смерти; чтобы эти молитвы оказались дей- 
ственными, они должны быть «старательными» до такой степени, 
какая, по мнению Дуоды, доступна из всех, кого оставляет она на 
земле, только ее сыну (и тем «многим», кого лишь он сможет к подоб- 
ным молитвам побудить — ОН. Х, 4, 35—38). Страшный суд, опре- 
деляющий судьбы человеческих душ, мнится, следовательно, Дуоде 
как некий длительный процесс: он начинается, сразу после, смерти 
христианина и продолжается более или менее долго после нее. 
В ходе него сопоставляются и соизмеряются грехи_и добрые дела 
человека. Гот, например, кто почитал бога и был щедр в подаяниях, 
когда явится на этот последний суд, сможет «с полной уверенностью 
и искренностью и с ясным сознанием своих заслуг просить, говоря: 
«Дай мне, господи, ибо и я давал; яви мне милосердие, ибо и я 
выказывал милосердие...» (ОВ. 1У, 8, 244—247; аналогично: ОН. 1У, 
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8, 211—212) *7. Иными словами, страшный суд рисуется Дуоде 
подобием средневековой тяжбы, в ходе которой каждая из сторон 
равно может доказывать свою правоту. Исходная посылка подоб- 
ного представления — уверенность в том, что «приговор» суда не 
предрешен заранее. Следовательно, с точки зрения Дуоды, судьба 
души не предопределена предвечно. Она зависит от земных деяний 
самого человека. 

Но насколько свободен человек в выборе своих собственных 
земных деяний? Прослеживая, как отвечает на этот вопрос Дуода, 
приходится с особой силой подчеркнуть разрыв у нее между «пла- 
ном содержания» и «планом выражения». Начиная с первых разделов 
трактата, Дуода многократно отмечает главенствующее значение 
соизволения бога едва ли не для любых человеческих акций. Соот- 
ветственно она не раз вслед за Писанием констатирует важность 
таких человеческих достоинств, которые предполагают созерцатель- 
ность и необходимость для человека ограничиться пассивным соблю- 
дением божественных предписаний. Показательно, однако, что, 
по крайней мере в некоторых случаях, она дополняет евангельские 
предписания иными по смыслу рекомендациями. Так, приводя со 
ссылкой на апостола Павла кодекс высших добродетелей духа, кото- 
рыми должен стремиться обладать ее сын, Дуода добавляет к назван- 
ным Павлом достоинствам (божественная любовь, радостность, 
мирность, долготерпение, стойкость, доброта, радушие, благочестие, 
кротость, воздержание, сдержанность, скромность) еще несколько: 
изобретательность, хитрость, находчивость (аи а), бдительность 
и заботливость (У1еПапа), рассудительность и трезвость (ое. 
{аз — ОБ. \, 1, 150—154). Сходным образом дополняет Дуода и 
свод добродетелей, которые мог бы позаимствовать ее сын у придвор- 
ных магнатов. К традиционным христианским достоинствам (смире- 
ние, божественная любовь, целомудрие, стойкость, долготерпение, 
скромность) она и здесь присоединяет изобретательность, хитрость, 
находчивость (азфи{а) и рассудительность, трезвость (зо5еаз — 
р, Ш, 9, 8—1). 

Нетрудно заметить, что дополнения Дуоды объединяет вера в 
возможность для человека самому найти («изобрести») способ дейст- 
вия, обеспечивающий его успехи. В сочетании с верой в непредре- 
шенность человеческой судьбы и с убеждением, что душевное спасе- 
ние зависит от земных деяний самого человека, это создает достаточно 
своеобразный комплекс представлений, отклоняющийся и от того, 
который был свойствен Алкуину (и Августину), и от того, который 
обнаруживается у современных Дуоде противников Августиновой 
концепции !8. Этим представлениям Дуоды полностью соответствует 
и ее тенденция подчеркивать самоценность земного мира и мирского 
процветания. В результате по логике Дуоды самый смысл челове- 
ческой жизни состоит не только в помыслах о потустороннем, но ив 
поиске земного счастья. Резюмируя, можно было бы сказать, что в 
идеальной картине мироздания, как она выступает из-под пера Дуо- 
ды, обнаруживаются по крайней мере две весьма симптоматичные, 
на наш взгляд, черты: во-первых, известная обмирщенность идеа- 
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лов, во-вТорых, акцентирование потенций человеческой личности. 
Первая из этих черт— обычная особенность произведений данного 
жанра, вторая составляет специфику мировосприятия самой Дуоды. 


$ 3. Мирские взаимоотношения 


Обратимся теперь к тому, какое осмысление получает у Дуоды 
современное ей общество. Прежде всего выясним, как представляет 
себе Дуода структуру общества, как объясняет ее и насколько это 
объяснение отличается от объяснения ее предшественников. Для 
этого рассмотрим представления Дуоды о социальном и имуществен- 
ном неравенстве, богатстве, собственности, социальной свободе. 

Почти всюду, где Дуоде приходится говорить об окружающем 
ее обществе, она констатирует противостояние тат! и тштши 
(Оы. 1, 10, 27—29; ПП, 10, 41—44; ПТ, 10, 153; ПУ, 9, 29—39), 
та!огез и штогез (Оь. ПП, 19, 95—99; ПТ, 10, 1—5), оритаез и 
шшии! (ОЬ. ПГ, 10, 1—2) *°, тавпан и шииии (ОВ. ПТ, 10, 3), 
зеп1огез и шшип! (ОВ. ПТ, 10, 2—3), 41уИез и раирегез (ОВ. [У, 
8, 56; ПУ, 9, 1-5; ТУ, 9, 27). Противостояние этих социальных кате- 
горий характеризует в представлении Дуоды не только внешний 
облик общества, но и его внутреннюю структуру. Не случайно 
общественные взаимоотношения рисуются Дуоде, прежде всего, 
как столкновение интересов табп! и шшши или ЧУЦез и рацрегез 
(ОЫ. ТУ, 9, 29—31; ТУ, 8, 51—56; ТУ, 9, 1—5). Можно сказать 
поэтому, что раскол общества на противостоящие и явным образом 
неравные по своим возможностям категории представляет в извест- 
ном смысле исходную посылку социальных воззрений Дуоды. Ничего 
необычного в подобных взглядах нет: во всех «Зерцалах» [Х в., 
как и в других памятниках того же времени, социальное неравенство 
людей рассматривалось как характерная черта общественной струк- 
туры *°. 

Традиционный субстрат содержало и обоснование, которое в ряде 
случаев давала Дуода общественному неравенству. В нем она видела 
закономерный результат различия в людских «заслугах» (тег{йит) 
перед богом (ОН. ПТ, 10, 27—29; ТУ, 9, 29), исходя из которых, 
господь награждает одних людей большими благами, других — 
меньшими (ОН. ПТ, 10, 27—29; ПТ, 10, 153—154). Складывающееся 
в результате неравенство тем более естественно, что оно как бы вос- 
производит неравенство, существующее и на небесах: «Как звезда 
от звезды разнится в славе», так и праведники, и ангелы, обретаю- 
щиеся там, неравны между собою (РП. ПШ, 11, 129—133; Ш, 109, 
148; 1Х, 4, 1—4). Вполне оправдано и подчинение низших высшим: 
ведь их положение (и на земле, и на небесах) определено свыше 
(ОВ. ПТ, 10, 9; ПШ, 10, 153—154), так же как и то «попечение о 
власти» (геб1111$ сигат — ОВ. ПТ, 10, 20), которым наделены 
земные правители. Во всех этих рассуждениях (как и в последнем 
пассаже, где встречается выражение «геб!111$ сигат», употреблен- 
ное впервые Григорием Великим), Дуода более или менее буквально 
повторяет рассуждения и ссылки, использовавшиеся в течение не- 
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скольких столетий всеми христианскими ортодоксами, обосновны- 
вавшими социальное неравенство *'. 

Однако, помимо этих «общих мест», в трактате Дуоды обнаружи- 
ваются и иные представления об истоках и причинах социальных 
привилегий. Так, говоря в Прологе о целях своего сочинения, Дуода 
отмечает, что первое, о чем она хотела бы рассказать сыну, касается 
его рождения (О|. Рго]., 28—32). Вильгельм должен знать, что 
он рожден в законном браке от законного супруга Бернарда (ОВ. 
Ргае{., 4—9), которого он, Вильгельм, должен возлюбить больше 
всех на свете, исключая бога, ибо именно от отца происходит его 
собственный земной статус (5сЦодие, ех Шо {ииз ш заесио рго- 
сез{{ зфафиз — Ой. ПТ, 2, 16—18; аналогично: ОБ. У, 13, 71. 
Этот статус предопределяет, что, достигнув зрелости, Вильгельм 
будет заниматься «государственными делами» (гез риБсаз), будет 
вершить суд и правосудие (ОВ. ТУ, 8; ТУ, 8, 134—141; ТУ, 8, 
165; ТУ, 8, 211), наказывать словом и плетью (ОН. ТУ, 8, 266— 
268), а также заведет свой двор, устроенный в соответствии с его об- 
щественным положением (ОВ. Х, 3, э—9). Дуода предвидит и воз- 
можность того, что сын ее будет заседать в совете грандов (соп- 
Шит Ищег тавпаю$ — Ов. ПТ, 5, 1—5) и постоянно общаться 
с магнатами (ОВ. ПТ, 9, 1—5; ПТ, 10, 45—48). Залог тому — его 
принадлежность к числу рофещез ш заесщо, от которых ведет 
свой род и сама Дуода (ОВ. [, 5, 81—82), и ее муж, обладающий 
благодаря своим предкам «законным наследством» (ОН. УПТ, 14, 
|—2) 2. Именно знатность рода (поБЦаз) служит важнейшим 
аргументом и в оправдании власти самого короля Карла (ОВ. Ш, 
4, 5—6). 

В основе процитированных высказываний Дуоды лежит одна и 
та же подспудная мысль: социальные и политические привилегии 
есть врожденное и наследственное достоинство знати 23, Говоря об 
этих привилегиях, Дуода сплошь да рядом забывает приводившиеся 
ею самою богословские рассуждения о необходимости для социаль- 
ного возвышения каких-то особых «заслуг» перед богом. Они факти- 
чески не нужны ей для оправдания сущего, ибо в ее сознании прочно 
укоренено представление о том, что для общественного верховенства 
человека достаточно его знатного происхождения. 

В других известных нам «Зерцалах» [Х в. подобное представле- 
ние отсутствует. Алкуин, например, пишет: «Знатнейший — это 
категория как духовная, так и телесная» (Ас. Ое уг. ПП, 616). 
Важнейшей из этих двух ипостасей он считает именно духовную, 
ибо тот, кто не осенен «святым духом», вовсе лишен, по его мнению, 
надежды на спасение. Характерно, что наследственная «телесная» 
знатность как таковая вообще не фигурирует среди критериев 
социального разделения, перечисляемых Алкуином (он знает разде- 
ление на |а!сиз уе! сег!сиз, 41уез уе] рацрег, ип1ог уе] зеп1ог, зегуц$ 
уе! дот1пиз.— А]1с. Оеуг. ХХХУГ, 638, но не знает антитезы пор]- 
11$-12006111$, хотя последняя возможно имплицитно содержалась в 
делении на Ч4!уез уе] рацрег). Наиболее же существенным в трактате 
Алкуина выступает разделение на людей «хороших» и «плохих», в 


94 


основе которого лежит опять-таки духовный, нравственный крите- 
рий, не связанный с происхождением человека. 

Сознавая отличие некоторых своих воззрений на социальную ие- 
рархию от общепринятых, Дуода писала: «Хотя на взгляд челове- 
ческий права и могущество королей и императоров первенствуют в 
мире... мое, однако, сын, таково желание, чтобы согласно наставле- 
нию моего ничтожного умишка и согласно богу в первую очередь не 
пренебрегал бы ты верностью и особым послушанием тому, чьим 
сыном ты являешься...» (ОБ. ПТ, 2, 2—11). «Призываю тебя, 
желаннейший сын Вильгельм, — подчеркивает Дуода далее, — 
прежде всего возлюбить, как выше было сказано, бога, и вслед за 
ним возлюби и храни отца своего» (ОН. ПТ, 2, 15—17). Отец — 
первое лицо после самого бога! Видимо, это убеждение разделялось 
в те времена уже не всеми: иначе трудно было бы понять бесконеч- 
ные повторения Дуодой этого тезиса, как и ее опасения по поводу 
того, что Вильгельм не окажется достаточно покорным отцу. «...Я 
не перестану убеждать тебя, — пишет она сыну, — что ты должен во 
всем сохранять страх, любовь и верность по отношению к отцу... 
Пусть мое тело засыплют землею раньше, чем произойдет такое [что 
ты омрачишь ему жизнь], чего, я надеюсь, никогда не случится. 
Я говорю про это не потому, что я боюсь, [что это случится], но пото- 
му, что следует остеречь тебя, чтобы никогда у тебя не возникла 
даже мысль о подобном злодеянии, которое, как мы слышали, со- 
вершается многими, не похожими на тебя» (РВ. 11, 1, 3—5; Ш, 
1, 20—24; см. также ПТ, 1, 36—38; ИТ, 1, 41—45; ПТ, 1, 55—60 
еёс.). 

Можно предполагать, что эти призывы Дуоды к сыновней вер- 
ности были в определенной мере навеяны борьбой, происходившей в 
20—30-е годы между Людовиком Благочестивым и его сыновьями. 
Близко затрагивая интересы самой Дуоды, эти междоусобицы побу- 
ждали ее быть на стороне Людовика Благочестивого (скончавшегося 
лишь за год до написания трактата). Ирония судьбы, однако, тако- 
ва, что сын Дуоды Вильгельм был поставлен перед необходимостью 
выбирать между повиновением наследнику Людовика королю Карлу 
Лысому и верностью собственному отцу. В этой ситуации Дуода 
исходила из позиции, характерной не для защитников короля и 
сильной королевской власти (в числе которых были, вероятно, и те 
«многие», кто, как она писала, забывали о первоочередности своих 
сыновьих обязанностей), но из позиции родовитой знати, противо- 
стоящей королю *4. 

Соответственно своим представлениям о важности наследствен- 
ных родовых привилегий Дуода высоко превозносит родственные 
связи вообще и родственную верность. Родные и близкие (рагещез 
аёце ргор114и0$) — вот кто постоянно составляет вместе с «равными 
и верными сподвижниками-друзьями» (рагез её П4е]ез ап1соз) не- 
посредственное окружение знатного человека (ОН. ПТ, 9, 15—19). 
Именно в этой среде будет протекать в представлении Дуоды жизнь 
ее сына, в ней он будет «действовать» и с ее же суждением в первую 
очередь считаться (1514ет). О ней же больше всего следует ему забо- 
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титься: из числа живущих «чаще всего должны мы молиться о наших 
домочадцах (4отезс1), т. е. о ближайших из наших родственников 
(Он. УГШ, 13, 73—74); из числа умерших «сильнее всего прошу 
тебя молиться за тех, от кого ты ведешь свой род» (Оы. УПТ, 13, 
77—79). 

Лишь после исполнения долга перед «домочадцами» и всеми род- 
ственниками ?° наступает, по мысли Дуоды, очередь повиновения 
сюзерену. В той мере, в какой служба сюзерену не ставит под сомне- 
ние верность роду, она должна, на взгляд Дуоды, быть и самоотвер- 
женной, и беззаветной, как и вообще всякая служба сеньору. «Соб- 
людай, сын мой, безропотно правила службы и будь верен сеньору 
твоему Карлу, каков бы он ни был; так же веди себя по отношению ко 
всем его родичам; старайся изо всех сил верно и с пользой служить 
всем находящимся на королевский службе» *8 (ОБ. ПШ, 8, 34—40); 
‹уважай, люби, почитай» сеньора, «будь верен ему душой и телом» 
({ат теще, диат согроге — ОБ. ПТ, 8, 9—10), «пусть никогда не 
появится в душе твоей мысль о неверности твоему сеньору в чем бы 
то ни было» (ОБ. ГП, 4, 30—32); «держись тех добрых и достойных 
людей, кто удостоился за истинное подчинение указаниям своих 
сеньоров и за весьма полезные им советы больших наград от бога и 
мира» (ОЬ. ГП, 7, 41—44). Верность сеньору представлялась ей 
общей обязанностью всех «добрых и достойных людей»; служба 
ему была достоинством сама по себе, «каков бы ни был» сеньор, кото- 
рому она исполнялась. Поэтому соблюдение верности сеньору, если 
оно не наносило ущерба своему роду, ни в коей мере не ущемляло 
достоинства человека. Наоборот, причастность к несению подобной 
службы выступала как отличительный признак «добрых и достойных 
людей» (ОБ. Ш, 7, 41). Служба и верность оказывались, таким обра- 
зом, неразрывно связанными с личным достоинством и свободой. 

Как видим, представления Дуоды отличались от воззрений, ха- 
рактерных для некоторых других авторов «Зерцал», не только в обос- 
новании привилегий знати, нои в оценке наиболее важных видов 
соподчинения внутри нее. В то время как каноны жанра ставили на 
первое место верность правителю (королю, императору), Дуода, 
хотя и признавала необходимость верной службы сюзерену, отда- 
вала явное предпочтение родовой солидарности. Верность роду, 
семье, рег ГатПае, казалась ей нравственной ценностью особой 
важности. 

Несколько по-иному, чем в других «Зерцалах» для знати, трак- 
туется в «Поучении» Дуоды и понятие богатства. Признавая много- 
смысленность этого понятия (в том числе и его роль как символа 
нравственных заслуг — ОВ. [\, 9, 28—30), Дуода переносит акцент 
на вещественное содержание богатства. Земли, наследственные вла- 
дения, движимость, права ({еггае, Бопа, гез, Паеге4 Цаз, еп Ка{е$)— 
вот как чаще всего конкретизирует богатство Дуода (Ры. У, 
14, 10—14; ПГ, 1, 68—76; Х, 4, 39—46; ТУ, 9, 28—30). Все эти 
виды собственности представляются ей неразрывно связанными с 
мирским процветанием. Так, говоря о «Погеп{ез 1ш заеси]о», Дуода 
прежде всего отмечает их имущественное богатство и называет их 
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«т гефиз 1осир1@ез» (РЬ. ТУ, 1, 8—9). Наставляя сына почитать 
отца и других родичей, она, как уже отмечалось выше, подчеркивает, 
что это сулит увеличение наследуемой сыном доли имуществ и прав, 
о чем Дуода мечтает как о величайшем благе (ОН. УП, 14, 10—14). 

Возможность «несправедливого» (ша) или же «нечестного» 
(таиц4де) приобретения богатства, которое привлекает специальное 
внимание Алкуина (А1с. Ое уг. ХХ, 627—628), Дуодой игнори- 
руется. Весьма глухо звучит у нее и тема «чрезмерности» в «приобре- 
тении, обладании и владении» богатствами, касаясь которой, Алкуин 
разражается резкими филиппиками против алчных богачей (Ас. 
Ое уг. ХХ, 628; ср. ОН. ТУ, 1, 8—11). Акцентируя внимание на 
заслуженности богатства для тех, у кого оно есть, Дуода в отличие 
от Алкуина видит в обладании им явление, естественное для всякого 
знатного человека. Так, у нее не вызывает ни малейшего сомнения 
оправданность наследственного богатства ее предков и ее самой, 
родичей ее мужа и его самого (РЫ. УПТ, 14, 2—18; УПТ, 15, 8—10; 
Х, 4, 39—46). Точно так же Дуода считает само собой разумеющимся, 
что ее сын Вильгельм будет обладать многими наследственными иму- 
ществами и правами (ОБ. УПТ, 14, 10—14; ПТ, 1, 68—76). 

Сознавая исключительность богатства знатных, Дуода не раз 
констатирует противостояние богатства и бедности. Она отмечает 
взаимную неприязнь богача и бедняка (ОК. ТУ, 8, 56—57), признает 
оправданность жалоб бедных (‹«утеснено у бедняка сердце, но кричат 
уста, ибо он хотел бы, чтобы ему было дано то, чего он вовсе ли- 
шен» — Ор. ТУ, 9, 4—5), проповедует необходимость оказания им 
милосердия (ОН. ТУ, 9, 28—30 и др.). Тем не менее она, как уже от- 
мечалось, воздерживается от осуждения имущественного неравен- 
ства. Этот факт рождает у нее лишь обычные христианские ламента- 
ции по поводу суетности мирских страстей и душевной скудости как 
некоторых богачей, так и некоторых бедняков *7. 

Иные мотивы преобладают у Алкуина. Разумеется, и он не осуж- 
дает богатства как такового. Однако, разделяя богатства на «чрез- 
мерные» и нормальные, на добытые «честно» и бесчестно, Алкуин 
далек от того, чтобы видеть в богатстве естественную принадлеж- 
ность наследственной знати. Будучи в период написания трактата 
«О добродетелях и пороках» одним из ученых сподвижников Карла 
Великого, Алкуин вообще воздерживается от какого бы то ни было 
возвеличивания знати. В некоторых пассажах его трактата слышатся 
мотивы, по содержанию сходные с теми, которые звучат в современ- 
ных ему (как и более поздних) капитуляриях Карла Великого и 
Людовика Благочестивого, обрушивавшихся на тех знатных, кото- 
рые пользовались любой возможностью, чтобы увеличить собствен- 
ные богатства (см., например: А]с. Ое уг. ХХ, 628) *. Острота 
критики Алкуином этих действий знати неудивительна: они угро- 
жали королевским доходам и, усиливая соперников королевской 
власти, подрывали ее верховенство. Поэтому Алкуин явным образом 
искал пути к изменению сложившегося положения. 

‚ \ Важнейшим из таких путей представлялось ему нравственное со- 
вершенствование знати. Именно на него была нацелена вся трактов- 
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ка Алкуином категории богатства. Материально-вещественному 
истолкованию этой категории, столь заметному у Дуоды, Алкуин 
предпочитает нравственно-идеальное. Его интересуют не конкрет- 
ные объекты собственности, но функция абстрактного богатства в 
преодолении нравственного несовершенства его обладателей. Поэто- 
му он не смущается достаточно резких и категорических суждений: 
«кто нечестно что-либо у кого-либо приобретет — тот сам больше 
потеряет, ибо он утратит и право на божественное милосердие, и 
любовь ближних, и добродетели справедливости и соразмерности» 
(А! с. Ое уг. ХХ, 627—628). Эти воззрения, не представляя для 
христианских ортодоксов чего-либо необычного, именно у Алкуина 
и некоторых его современников получают особенно резкую и четкую 
формулировку ?°. В результате богатство выступает как своеобраз- 
ный нравственный искус: выдержать его — это значит исполниться 
презрения к имущественному достатку и употреблять его, прежде 
всего, на подаяние беднякам. Отвлеченность этого нравственного 
императива подчеркивается тем, что Алкуина мало интересует 
судьба самих этих бедняков. Он одобряет не всякую помощь им, но 
лишь ту, которая предполагает чистоту намерений подающего: 
«когда лишь ради тщеславия кормят бедняков, милосердие обраща- 
ется в грех» (А1с. Ое уг. ХХУ, 632). Бедность и бедняки беспокоят, 
следовательно, Алкуина главным образом постольку, поскольку 
они выступают как предлог для подвига милосердия со стороны 
знати 39. Подаяния нужны в первую очередь ей самой, ибо они обус- 
ловливают ее собственное нравственное совершенствование. 

Как отмечалось, Дуода тоже признает необходимость для знати 
подаяний бедным. Однако их смысл и суть понимаются ею несколько 
иначе. Рассуждения об обязательной «чистоте намерений» подающих 
она игнорирует. Хотя она и упоминает о примате богатств душевных 
над мирскими, (ОБ. У, 9, 1—18), включить его в свою общую кон- 
цепцию богатства ей фактически не удается. По существу, щедрые 
подаяния беднякам представляются ей, как уже отмечалось выше, 
связанными, прежде всего, с обеспечением для знати достатка на 
этом свете и благоприятного исхода страшного суда на том (ОН. 
ГУ, 8, 235—241: «Давай, чтобы получать. Ибо писано... что тот, 
кто дает им (раирег!), сам никогда не будет нуждаться и счастлив 
будет в этом мире и в славе и ликованье пребудет после этого во- 
веки»). Противопоставляемые скупости щедрые подаяния подразу- 
мевают, таким образом, у Дуоды еще в большей мере, чем у Алкуина, 
не бескорыстную щедрость, но расчетливые и своекорыстные дей- 
ствия. Эта расчетливость и это своекорыстие имеют, однако, мало 
общего с одноименными понятиями нового времени. Их сущность и 
и их место в системе общественных ценностей могут быть поняты 
лишь в общем контексте социально-культурного развития раннего 
средневековья и в первую очередь в связи со спецификой склады- 
вавшегося в это время представления о человеческой личности. 
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$ 4. Основные добродетели 


Представления Дуоды о мироздании и обществе как бы обобща- 
лись в ее взглядах на человеческие добродетели и пороки. Все вместе 
взятые, они складывались в определенную концепцию человеческой 
личности, отражая самую сущность мировосприятия Дуоды. Подходя 
к этому сюжету, рассмотрим содержание и иерархию моральных 
норм, предписывавшихся Дуодой своему сыну. 

Как и по отношению к другим аспектам, в воззрениях Дуоды по 
этому вопросу обнаруживаются два плана — один воспроизводит 
общепринятые воззрения, другой, частично скрытый под первым, 
характеризует своеобразие позиции автора. К числу наиболее стерео- 
типных можно было бы, в частности, отнести такие этические реко- 
мендации Дуоды, как призывы помогать малым, сирым, слабым, а 
также паломникам и вдовам (ОВ. ТУ, 8, 1). Столь же традиционны 
предписывающиеся ею моральные нормы справедливости и мило- 
сердия (рп. 1\, 8, 134—136; [У, 8, 165—168; ТУ, 8, 211—212), 
терпеливости, кротости, отказа от злопамятности, подавления гнев- 
ливости (ОВ. \, 1, 150—154; 1, 9, 8—11; ПУ, 7, 2—5; (У, 8, 
2—20 е{с.). Не раз повторяемые, эти нормы повсеместно обосновы- 
ваются Дуодой ссылками на библейские тексты и перемежаются 
призывами к благочестию, к почитанию бога, смирению, воздержа- 
НИЮ И Т. П.31 

Знает Дуода и обычный «квадривиум» важнейших христианских 
добродетелей (дцаиог уп{иез): 1и3ИЙа, Юг{Ци4до, ргидепИа, фет- 
регапйа (РВ. 1, 5, 28). По своему составу этот набор полностью 
совпадает с тем, который проповедует Алкуин (называвший эти 
четыре добродетели «главными» и «славнейшими» — А| с. Пе уи. 
ХХХ [У—ХхХХУ, 637), так же как и с традицией, находящей свое 
выражение уже у Августина 3. Однако и смысл, и иерархия этих 
добродетелей понимаются Дуодой несколько иначе. 

Алкуин (как и многие его предшественники) считает первейшей 
добродетелью ргидепй а. Под нею он подразумевает умение в доступ- 
ных для человека пределах разобраться в божественном и челове- 
ческом (А с. Ое уп. ХХХУ, 637: «Ргидепйа ез{ гегит Фушагит 
Витапагитаце ргоиё Вот! аа{ит ез{ зс1еп а»). При этом наиваж- 
нейшим элементом ргидепИа Алкуин, естественно, считает помыш- 
ление о боге и страхе божьем (114.: «МиПа теПог ез{ зареп а диат 
еа, диа Оецз... пцешШеЦиг её Итефиг...»). Подобному помышлению 
фактически подчинена у Алкуина и вторая по порядку доброде- 
тель — 115 1а; она предполагает умение давать каждому делу ту 
оценку, «каковой оно действительно стоит» и с учетом того, что ничего 
не может быть достойнее, чем возлюбить бога» (1014.: ша езЁ и Низ 
дцат Реит аШеге...). На третьем месте Алкуин помещает ю{Ёиадо, 
как душевную стойкость и твердость в борьбе против пороков, 
обеспечивающую победу над дьяволом (14епт), и на четвертом — 
{етрегапйа, понимаемую в смысле умения соразмерить все жизнен- 
ные устремления с целями своего душевного спасения 33. (Доброде- 
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тель, упоминаемая в квадривиуме на последнем месте, считалась 
обычно более важной, чем две предыдущие.) 

Дуода в отличие от Алкуина на первое место ставит не помыш- 
ление о боге, но шзИНа (см.: ОВ. 1, 5, 28), имея под нею в виду 
земную справедливость и правосудие (ОВ. ТУ, 8, 134—141: «Ти 
его НИ \/ИВейте сауе её се ш1 диет, ата аедийайет, зесфаге 
и$Иат... АБзЁ а {е и... и об паз $ её шпизег1согайз аЙади1а 
шие сотропепдо, Чс{апао еНМат еЁ сопзепИепао...»). В глазах 
Дуоды — это отнюдь не созерцательное достоинство. Оно предпола- 
гает и пресечение «дурных действий дурных людей» (ОН. ТУ, 8, 
165: Ти, НИ, 9 изИНат АПехег!$ её регуегзоз регуегза абега поп 
аш уег!5...), и наказание совершивших дурные поступки как словом, 
так и плетью (ОН. ТУ, 8, 266—268). Второй добродетелью Дуода 
называет юг{Ё{и40. Хотя ее смысл прямо в трактате не раскрывается, 
контекст побуждает осмысливать ее как мирскую силу, храбрость и 
мощь, необходимые для совершения правосудия и верной службы 
роду и сеньору. Лишь на третьем месте фигурирует у Дуоды ргидеп- 
На, с которой считал нужным начинать Алкуин. Одинаково высокую 
оценку Дуода и Алкуин дают лишь упоминаемой ими обоими в конце 
{етрегапйа. 

Эта иерархия основных добродетелей у Дуоды, не встречающаяся 
(как это видно, в частности, из цитированной работы Мэл) ни у кого 
из ее современников, подтверждается и содержанием ее вступитель- 
ной молитвы (ОНв., [п пошше запае ишпИай$). Большая ее часть 
служит основой акростиха «Опио4да ЧЙефо ИПо \/ИВейто зай({ет 
]ебе». Форма акростиха, естественно, налагает свой отпечаток на 
формулировки Дуоды, до известной степени сковывая свободу ее 
выражений. Возможно, этим следует объяснить тот факт, что термин 
115ННа вовсе не фигурирует в приводимом в молитве перечне основ- 
ных добродетелей. Моля бога даровать сыну дифегпаз ушифез, 
открывающие возможность «ко многому», Дуода пишет: 

ЕЕ НЫ! 1иёЙег дцаегпа$ регсиггай 
уше;, тиЦогит {епеа{ сарах 


Гагвиз её рги4еп$, р1и$ её [огИ$, 
{етрегапйат песпе 4езегай ипдиат. 


(1п пот., 58—61). 


Поскольку форма акростиха требовала в начале шестидесятой строки 
буквы «Г», понятие шзИЙа не смогло занять полагающееся ему 
первое место в перечне добродетелей. Мысленно оно, видимо, оста- 
валось для Дуоды тем не менее на первом месте, так как она не упо- 
минает о нем в последующем перечне (который уже не был скован 
формой акростиха). Вероятно, в каком-то смысле понятие |агеиз 
совмещалось в сознании Дуоды с понятием 1151$, что и делало 
ненужным отдельное упоминание 111515. Иными словами, возможно, 
что осуществление земной справедливости и правосудия каким-то 
образом ассоциировалось в представлениях Дуоды с использова- 
нием богатства по правилам |агоЦаз — щедрости. Но, как бы ни 
объяснять выдвижение на первое место понятия |агёиз, остается 
фактом, что добродетель р1ефаз (набожность, благочестивость), т. е. 
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то, что имел в виду Алкуин под ргидепНа (как первейшей в комплек- 
се человеческих добродетелей), у Дуоды снова оказывается лишь 
на третьем месте. И в этом нельзя «винить» форму акростиха, по- 
скольку она ничуть не мешала Дуоде поменять местами ргидепз$ и 
р1и$ или же югИ?$ и р1и$ (тем более что все эти слова были равнослож- 
НЫМИ). 

Показательно и самое отделение ргиаепЙа от р1{аз. Думается, 
здесь вряд ли можно усматривать лишь обычный латинский ген- 
диадис. Четырехчастность формулы основных добродетелей, спе- 
циально подчеркнутая Дуодой в предыдущей перечню строке молит- 
вы, заставляет говорить скорее об обособлении в представлениях 
автора этих двух понятий. Вероятно, Дуода как бы расчленяет здесь 
два составных элемента ргидепйа, объединявшихся под этим поня- 
тием у Алкуина (см. выше). Поскольку раз охватывает помышле- 
ние о боге, ргидеп Йа оказывается помышлением о делах челове- 
ческих. Происходит как бы «секуляризация» ргидепИЙа, которая — 
взятая в смысле светско-рационального благоразумия — выдви- 
гается впереди р1еаз и представляется Дуоде наиболее сущест- 
венной. 

Предложенное истолкование смысла и последовательности ос- 

новных добродетелей, признававшихся Дуодой, находит подтвер- 
ждение в ряде других ее высказываний и, что еще важнее, сообра- 
зуется с ее_ общей концепцией мира и общества. Так, нравственные 
принципы, проповедующие примат светской деятельности перед ре- 
лигиозно-созерцательной, полностью согласуются с отмечавшимися 
выше высокой оценкой мирских ценностей и установкой на земную 
активность (см. $ 2). В свою очередь эти установки органично соче- 
таются с прославлением личного процветания и личного успеха. 
Именно такой успех служит определяющим стимулом наставлений 
Дуоды, касающихся действий сына при дворе. «Если ты удостоишь- 
ся быть призван в совет грандов, рассуди благоразумно (ргидещег), 
что, когда, кому и как можешь ты высказать достойного и подходя- 
щего» (ОВ. ПТ, 5, 1—5). Это «благоразумие» — лишь частный слу- 
чай общей линии жизненного поведения, которая представляется 
Дуоде столь важной, что она уже во вступительной молитве просит 
бога наделить сына умением ее выбирать (ОВ. [п пот., 56—57). 
и: Для достижения подобного успеха, отмечает Дуода, следуя обыч- 
ному стереотипу, нужны помощь бога и вера в бога. Но едва ли не 
в Такой же степени, констатирует она, важно самому находить 
«благоразумнейшие» способы и формы действий. Изыскивая их, 
надо, с одной стороны, «следовать примеру старших и набольших» 
(«соединяясь с ними» — Оп. Ш, 10, 2—5), держаться признанных 
«примеров высших достоинств» (ОБ. ГУ, |, 78—80), подражать 
придворным и грандам (РП. ПТ, 9, 2—11) — словом, равняться на 
авторитеты и быть как все. 

Однако, с другой стороны, следует опираться и на собственный 
разум. Мепз, зепзиз, пцеПеиз$ — эти понятия не раз встречаются 
в трактате Дуоды. Правда, они употребляются в различных значе- 
ниях, но в том числе и в смысле разума и ума 3*. Так, Дуода просит 
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бога наделить ее сына разумом (пиеПес{ит), необходимым, чтобы 
знать, «как, когда и кого» следует ему поддерживать (ОП. [п пот.., 
56—57). Выше уже приводилось наставление Дуоды о «благоразум- 
ном» выборе позиции в совете грандов; аналогично рекомендует 
она служить королю, предлагая «благоразумнейшим образом (рги- 
деп 1$) вести себя во всех внутренних и внешних делах, полезных 
королевской власти» (ОВ. Ш, 4, 38—41). Необходимость вдумы- 
ваться, понимать, размышлять Дуода отмечает и в ряде других 
случаев, говоря о чтении ее собственных наставлений (ОН. Г[, 7, 
24—28; Ргае{., 27, Рго]., 19), других сочинений (ОВ. ТУ, 1, 40— 
43), священного писания (ОБ. ТУ, 4, 42 и след); об этом же упоми- 
нает она в связи с «постижением бога» (ОВ. ш пот., раззип; Г, 
6, 13—16 е{с.). Сколь ни своеобразно представление Дуоды о разу- 
ме, ясно, что, с ее точки зрения, собственное разумение, собствен- 
ный ум входили в число средств, обеспечивавших жизненный успех 
знатного человека. Это до некоторой степени коррегировало уста- 
новку на следование авторитетам и на абсолютизацию традиционного 
поведенческого стереотипа. 

В общем, во многих нравственных принципах, проповедовав- 
шихся Дуодой, заметно определенное своеобразие. Оно предпола- 
гает своеобразие и всей концепции личности, свойственной Дуоде. 

Характерные черты концепции личности в трактате Алкуина и 
других «Зерцалах» этого же жанра включали, как мы видели, посту- 
лат об ограничении человеческой воли божественным предопределе- 
нием, идею ответственности личности перед богом, представление о 
примате потусторонних ценностей перед земными, идею безуслов- 
ной покорности индивида власти земных правителей — королей и 
установку на подражательность личного поведения сложившемуся 
групповому стандарту. 

В отличие от этого Дуода в разной связи подчеркивает возмож- 
ность и необходимость для индивида самому творить свою судьбу. 
Она утверждает особую ответственность личности перед своим ро- 
дом и семьей (долг перед которыми в ее представлении выше долга 
перед королями и императорами). Земные дела, мирское процвета- 
ние нередко приобретают под ее пером самоценность. Борьба за 
личный успех и личное выдвижение рассматриваются как обычные 
элементы поведенческого стандарта знати, так что самый этот стан- 
дарт как бы канонизирует индивидуалистические тенденции. 

Эти специфические черты подхода Дуоды к проблеме личности 
соединяются в ее трактате с рядом традиционных для произведений 
данного жанра. Как и во всех них, основу концепции личности сос- 
тавляет у Дуоды идея ответственности индивида перед богом; ду- 
шевное спасение сохраняет значение важнейшей цели личностной 
деятельности; поддержка со стороны всевышнего рассматривается 
как залог успеха индивида. 

Внутренняя противоречивость концепции личности, содержащей- 
ся в трактате Дуоды, не вызывает сомнений. Столь же, однако, оче- 
видны, на наш взгляд, и родство этой концепции с трактовкой пред- 
шественников по жанру, и в то же время ее своеобразие. 
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* * * 


Задаваясь вопросом о познавательной ценности сочинения Дуоды, 
мы отмечали, что она во многом определяется тем, воспользовался 
ли автор предоставлявшейся канонами данного жанра возможностью 
относительной свободы в определении содержания трактата. Про- 
деланный анализ показал широкую реализацию Дуодой этой воз- 
можности. Какой аспект картины мира не был бы взят, повсюду в 
сочинении Дуоды канонические суждения в той или иной мере до- 
полнены, скорректированы, переосмыслены. Это своеобразие воз- 
зрений, придающее трактату Дуоды особый интерес, вряд ли можно 
объяснить за счет ее собственной индивидуальности. Все, что мы 
знаем о жизни и взглядах этой септиманской графини, мешает ви- 
деть в ней какую-либо исключительную личность, способную пере- 
осмыслить сущее одной только силой своего воображения. С гораздо 
большим основанием можно говорить, что отличия воззрений Дуо- 
ды по сравнению с авторами других «Зерцал» [Х в. обусловлены 
различиями их общественного положения. 

Живя в «миру» и разделяя с другими нобилями их заботы и чая- 
ния, Дуода была спаяна со светской аристократией несравненно 
теснее всех своих предшественников по жанру «Зерцал». Она отли- 
чалась от них и относительной свободой от шор клерикальной дидак- 
тики. В то же время семейная трагедия — отрыв от мужа и детей — 
заставляла Дуоду воспринимать все коллизии светской аристокра- 
тии особенно близко к сердцу и толкала к особой полноте и откровен- 
ности высказываний. 

В этих условиях самый факт уникальности свидетельств Дуоды 
не компрометирует их познавательную ценность, ибо, как мы пыта- 
лись показать выше, Дуода не могла ни «выдумать», ни «списать» то 
особенное, что прозвучало в ее сочинении. В этом особенном оправ- 
даннее всего видеть отражение специфики социально-культурных 
представлений близких к ней слоев светской знати. Трактат Дуоды 
воспроизводит, следовательно, тот специфический вариант христи- 
анского мировосприятия, который был в ходу в среде каролингской 
светской аристократии. 

Среди охарактеризованных выше особенностей этого мировос- 
приятия наибольшего внимания заслуживает, на наш взгляд, ак- 
цент на потенциях человеческой личности в посюстороннем мире. 
С ним было неразрывно взаимосвязано и представление о важности 
земного успеха и личного выдвижения, входившее в групповой ка- 
нон личности, который был свойствен светской элите. Корпоратив- 
ный стандарт поведения каролингской знати содержал, таким об- 
разом, предпосылки для зарождения индивидуалистических тен- 
денций 35. Трактат Дуоды объективно мог лишь способствовать их 
утверждению в сознании и деятельности светских аристократов. 

Как факт культуры «Поучение» Дуоды находилось как бы на пе- 
ресечении двух традиций. Одна — более древняя — восходила к 
периоду возникновения варварских государств и выражала собой 
тенденцию синтеза древнегерманских представлений об идеальном 
воине с христианскими ценностями; эта тенденция воплощалась в 
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соблюдении Дуодой ряда жанровых канонов «Зерцал» для знати, 
прообразом которых, как отмечалось выше, было «Зерцало воина» 
Фульгенция Ферранда. Другая — вновь сложившаяся — принад- 
лежала эпохе «каролингского возрождения»; в ней реализовывались 
тенденции самоутверждения каролингской знати в целом и в част- 
ности стремление светских аристократов отстоять своеобычное вос- 
приятие и истолкование христианского мировоззрения. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Библиографию работ о каролингских ление власти в Испанской марке, 


«Зерцалах» см.: Ю1йё Р. Тез @сое‹ 
её ’епзепетепё 4апз ГОсс ем 
спгёНеп 4е 1а Ип 4и У-е з164е ац 
шШеи 4и Х1[-е зе. Раг!з, 1979, 
р. 439; Атюп Н. ре. 
ила Неггзсвеге{Но$ ш 4ег КагоЙпвег 
2е{. Вопп, 1968, $. 99; ТоибегЕЁР. 
Га 1{Ивоге ди таг!аве сбег 1ез то- 
га11$4ез  саго!пепез.— П  тай1- 
топю пеЙа зос1е{а аМотееуа[е, 
+. |. Эроефо, 1977, р. 234—241. 
® Опиода. Мапие! роиг топ #15. Ш- 
{годисИоп, 1ех{е сг!!1аие, по{ез раг 
ВисНе Р. Р., 1976. (Далее: О|Н.). 
Полное латинское название сочи- 
нения Дуоды «ТГЛЬег тапица!1$ Опио- 
4апе ацет а И!ит зиит {гап$т1$ 
М/ИВейпит». В работах на русском 
языке трактат Дуоды не исследовал- 
ся. В антологии «Памятники сред- 
невековой латинской литературы 
[У—Х вв.» (М., 1970) М. Л. Гаспа- 
ров издал по-русски одно из встав- 
ных стихотворений в трактате Дуо- 
ды (с. 345—346). В западноевро- 
пейской литературе этот источник 
рассматривался преимущественно в 
лингвистическом, историко-литера- 
турном и генеалогическом ракурсах 
(см. библиографию в названном вы- 
ше издании Рише, р. 60—62; там 
же дана сравнительная характери- 


вызвали к нему неприязнь со сто- 
роны знати, а также стремление у 
подраставшего Карла избавиться от 
слишком властного воспитателя. 


“ Историю всех членов семьи Дуоды 


подробно прослеживают И. Волаш 
(1614ет), а также П. Рише в кн.: 
Ойиода. Мапие! роиг топ #1$,'р. 17— 
24. 

См.: Бессмертный Ю. /Т. Возник- 
новение Франции.— В кн.: История 
Франции, т. 1, с. 54. 


8 См.: Н!юопе ПИёгаше 4е |1а Егапсе, 


10 


{. У. Раг1$, 1734, р. 19; Машни$ М. 
СезссЩе 4ег |а{фе1п15сПеп ГЁега{иг 
4ез М\{аЦег$. Ва. 1. МапсВеп, 
1911, р. 443; СбаШага Г. Овиода.— 
т: О1сНоппаше 4е зрг{иа!е. +. У, 
1957, со|. 799. 

См.: Ойиода. Мапие] роиг топ #Н1$, 
р. 33, 44—46. 

Полное название этого «Зерцала» — 
«РагаепеНси$ ацаИ$ еззе 4еБеа{ 4их 
ге|15105и5 ш асИБиз$ шИЦагиз, зец 
4е зерфет геви!1$ шпосепНае». 
Тоифег Р. Ор. сЦ., р. 243—954. 
Показательно постановление Цер- 
ковного собора 813 г. в Туре, сог- 
ласно которому все епископы должны 
переводить свои проповеди п гиз- 
{1сат готапат пбцат аиф {Вео#1$- 
сат (СопсШа, Ш, р. 288). 


стика сохранившихся рукописей и 1 Корлэтяну Н. Г. Исследование на- 
предшествующих изданий тракта- родной латыни и ее отношений с 
та —р. 51—59). романскими языками. М., 1974; 
Как показал И. Волаш (ШоПазей .. и Ю1сйё Р. Ор. сИ., р. 306—310. 


Еше а4И!е ЕатШе 4ез Нйвеп МИ- 
{е]а{ег5. Шг ЗеЬБУуег${Апа1$ ип 
Шге \У/иКИснкей.— Агсшу @г Ки|- 
фигрезсВ1сЩе, ХХХ, 3, 1957, $. 
150—188). Бернгард был одно вре- 
мя «вторым человеком» при дворе; 
ему было поручено воспитание буду- 
щего Карла Лысого; рост его влия- 
ния при дворе, слухи о его близости 
с императрицей Юдифью, так же 
как и его действия, направленные 
на расширение владений и укреп- 
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Как справедливо отмечает во вве- 
дении к трактату Дуоды П. Рише, 
из трех ипостасей бога Дуода чаще 
всего упоминает бога-отца и духа 
святого; по мнению Рише, редкое 
упоминание о Христе объясняется 
тем, что Дуода не могла не считаться 
с борьбой против адоптианистской 
ереси, сторонники которой уделяли 
особое внимание Христу и его че- 
ловеческой природе. См. : Ойиода. 
Мапие! роиг топ #1, р. 27—29. 
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Во вставном акростихе Дуоды (ОВ. 
Х, 2), приведенном в антологии 
М. Л. Гаспарова «Памятники сред- 
невековой Латинской литературы 
[У—[Х вв.» (М., 1970, с. 345—346), 
нашли отражение преимущественно 
эти, наиболее близкие к ортодок- 
сально-богословским утверждения 
Дуоды (ср. вводную — заметку 
М. Л. Гаспарова к публикации ак- 
ростиха, с. 344). 

О трактовке свободы воли и боже- 
ственного предопределения ДАвгу- 
стином см.: Майоров Г. Г. Форми- 
рование средневековой философии: 
Латинская патристика. М., 1979, 
с. 319—322; Соколов В. В. Средне- 
вековая философия. М., 1979, с. 56— 
57; Памятники средневековой ла- 
тинской литературы 1У—ПХ вв., 
с. 315—337. 

Среди «божьих даров» могут, сог- 
ласно представлениям Дуоды, фи- 
гурировать и мудрость (ОВ. Ш, 5, 
36), и власть (ОН. 1Ш, 8, 41), и 
любые земные блага (ОН. ПШ, 10, 
29); от бога же зависит и место на 
небесах (ОН. ПШ, 10, 152—154; 
ТП, 10, 133—137; ПХ, 4, 1-4). 
Дуода цитирует здесь один из псал- 
мов, в котором возносится молитва 
к всевышнему не забыть ш Нпет 
про души страждущих; комменти- 
руя это место, она пишет: «Нп1$ 
здесь, как я думаю, означает конец 
жизни»; далее она наставляет сына 
стремиться действовать «в среде 
своих мирских сотИКопез, так, что- 
бы делами своими заслужить веч- 
ное блаженство». 


Алкуин, признавая в принципе зна- 
чение собственных заслуг человека 
(в частности, милосердия по отно- 
шению к бедным) для спасения его 
души (Ас. Ре уг. УП, 617—618) 
связывает, как отмечалось выше, 
их самих с божьим соизволением. 
Проблема предопределения прив- 
лекала в 40—50-е годы [Х в. спе- 
циальное внимание в связи с об- 
суждением сочинений Годескалька, 
высказывавшегося в духе Августи- 
на, и воззрений Иоанна Скота Эри- 
угены, подчеркивавшего в противо- 
вес Августину роль свободной че- 
ловеческой воли. Майнцкий и Кер- 
сийский церковные соборы осудили 
взгляды  Годескалька; Валенсий- 
ский и Лангрский соборы отвергли 
позицию Эриугены. 

Один раз вместо орИтаез употреб- 
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ляется термин зи тез (Ов., УП, 


‚ 2). 
Ср., например: А]е. Ое уг. ХУИП, 
625: «...зипё епип ршгип? ди! пи]- 
1ат {п аег1$, пиЙат 1п \1те!$, пи]|- 
1ат БаБеп{ 1 заеси! Ч4\УЦИ$ рог- 
опет...». Аналогичные констата- 
ции содержатся у Ионы Орлеанско- 
го. Свидетельствами социального 
и имущественного неравенства пере- 
полнены, как известно, и капитуля- 
рии, и постановления церковных 
соборов каролингского периода. 
См.: Рифу а. 1е5 {го!$ огагез ои 
Рпабтане 4и !6ода1зте. Раш$, 
1978, р. 52 её зшу. 

Сопоставив ряд высказываний Дуо- 
ды, И. Волаш в цитированной выше 
работе отмечает, что в целом Дуода 
выделяла шесть ступеней в иерархии 
«верхов»: король, придворные, ко- 
ролевские советники, магнаты, млад- 
шая знать, клирики (МоПазсй .. 
Ор. сй., $. 154). 

По мнению Волаша, Дуода проти- 
вопоставляла природу власти коро- 
лей и знати: королевская власть 
представлялась ей по своему про- 
исхождению «божественной» (ср. 
выше, с. 17), знать же не была удо- 
стоена такой власти и могла управ- 
лять, Лишь доказав свои прерога- 
тивы «христианской жизнью» (\01- 
[азсй У. Ор. сН., $. 159—160). Это 
утверждение Волаша базируется 
главным образом на одном пассаже 
из [ главы трактата, который он 
цитирует по старому изданию (Воп- 
аигапа Е. Г’ёдисаНоп саго1пе1еппе: 
[е Мапице! 4е Опиода. Раг!$, 1887). 
В издании Бондюрана, воспроиз- 
водящем так называемую Париж- 
скую рукопись, это место выглядит 
следующим образом: «сопз14его... 
а!1910$ ех рагеп Би те!$ #11$аце, 
НИ \Пе]те, ди! мМегипё 1п зеси]о 
Чиа! рофеп{ез, её поп зип [ютаззе 
ари4 Ооттит рго теги 115 
(Воп4игапа Е. Ор. сИ., сар. 5, р. 67). 
В издании Рише, воспроизводя- 
щем, как отмечалось, более досто- 
верную Барселонскую рукопись, 
это место звучит иначе: «сопз14его... 
а119и0$ ех рагеп1Би$ те! Ии5$дие, 
НИ, 941 Мегип шт заесо 9диаз 
ро{еп{ез, её поп зипГ; зип ютазве 
ариа Оеит, рто тейИ$ 415145, зе4 
поп зип согрога!Шег сопуегзатез 
шт туп9до» (ОН. 1, 5, 80—84). Текст 
Барселонской рукописи, как Видим, 
не дает никаких оснований для 
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толкования Волаша; не дает их, 
на наш взгляд, и трактат в целом. 
Судя по поэме середины 1Х в. 
«Вальтарий», для знати этого вре- 
мени не были необычными пред- 
ставления, согласно которым вер- 
ность вассальной клятве — превы- 
ше всех иных обязательств. См.: 
ст. 1090 и след. 

В состав ближайших родственни- 
ков, с точки зрения Дуоды, вхо- 
дили: отец, его старшие родичи 
(ОВ. УПГ, 7; УПЬ, 14; Х, 5, 2—6; 
Х, 5, 11—15), крестный отец (ОВ. 
УПТ, 15), мать, ее старшие родичи. 
Все они, вместе взятые, составляют 
бепеа|ов1а (ОН. Х, 5, 6). О вклю- 
чении в ближайшую родню род- 
ственников и по материнской линии 
см.: МоПазй У. Ор. сН., $. 163. 
Небезынтересно, что Дуода лишь 
один раз употребляет при харак- 
теристике земного мира термин 
шИЦез (ОВ. ТУ, 8, 2-5), предпо- 
читая ему сошИЦопез, тшИЁап{ез, 
сотЙИ1опез; только в применении 
к потустороннему миру употребля- 
ет Дуода и термин ПЬег!. Как из- 
вестно, термин шИЦез еще не стал 
во времена Дуоды принятым обоз- 
начением знати; что же касается 
термина 11ег1, широко употребляв- 
шегося в [Х в. в качестве социального 
обозначения, то Дуода использовала 
его лишь в богословском звуча- 
нии в соответствии с правилами 
жанра (ср.: Алкуин. Словопрение 
высокородного юноши Пипина с 
Альбином Схоластиком.— В кн.: Па- 
мятники средневековой латинской 
литературы 1У—[Х вв., с. 265: 
«Пипин: Что составляет свободу 
человека? — Алкуин: Невинность»). 


ОН. ТУ 8, 53—60: «Встречается и бо- 
гач, не вполне лишенный нужды. По- 
чему? Да потому, что душа его скуд- 
на. Случается, что бедняк легко ско- 
пит богатства. Случается, что богач 
неприязненно относится к бедняку. 
Случается, что бедняк стремится 
разбогатеть, подобно тому как не- 
вежда, который хотел бы стать обра- 
зованным, но не может этого сде- 
лать. О таких говорил некто: богач 
и бедняк погибнут вместе и вместе 
же будут томимы нуждою...». 

Ср. Сара а герит {гапсогит, +. 1, 
М 33, 25; 33, 29; 34, 12; 35, 51; 
44, 16; 46, 6; 73, 2; 73, 3; 13, 5. 

Ср. «Видение Веттина», записанное 
в 824 г. Хейтоном, монахом шваб- 
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ского монастыря Рейхенау: «у кого 
хватит смелости передать страш- 
ное осуждение, которое он [Веттин] 
вынес поведению графов? Ибо не- 
которых из них он назвал не кара- 
телями преступлений, а утесните- 
лями человеков, наподобие дьявола 
праведных осуждающими, виновных 
прощающими, с ворами и злодеями 
общающимися... Правосудия же... 
не творят никогда и, хотя они 
должны были бы давать его всем 
безвозмездно... оно у них всегда 
продажно, как и душа...» (Памятники 
средневековой латинской литерату- 
ры [У—[Х вв., с. 338—339); столь 
же резкую критику современных 
нравов можно встретить у Ионы Ор- 
леанского. 


МоПаЕ М. 1.ез рацугез е{ 1а рацугее 
аи Моуеп Аве. Раг1$, 1976. 

Заметим попутно, что, сколь ни 
стереотипны эти призывы, их нель- 
зя сбрасывать со счетов при рас- 
смотрении путей социально-культур- 
ного формирования каролингской 
знати. Морального совершенства 
светской знати они, разумеется, не 
обеспечивали: притеснение слабых 
и лихоимство были свойственны 
каролингской знати в такой же ме- 
ре, как жестокость, коварство, не- 
обузданность и насилие. Однако, 
несмотря на то что проповедуемые 
церковью добродетели оставались 
для знати благими пожеланиями, 
их канонизация не прошла бес- 
следно, ибо действенность христи- 
анского идеала, как и всякого со- 
циального мифа, отнюдь не тре- 
бует его «стопроцентной» реализа- 
ции. Ни в какой мере не обеспечи- 
вая моральной чистоты каролинг- 
ской аристократии, официозный эти- 
ческий стереотип побуждал тем 
не менее к тому, чтобы все много- 
численные случаи отклонения от не- 
го рассматривались (а отчасти и вос- 
принимались) как нарушение при- 
нятой нормы. 

В свою очередь Августин следует 
в этом вопросе за Аристотелем и сто- 
иками (см.: Майоров Г. Г. Цит. соч., 
с. 327). О концепции четырех основ‘ 
ных добродетелей и ее истоках см. 
специальное исследование: Ма 5. 
Оцааеа уги{ит: О1е КагдтаНи- 
бепдеп ш 4ег Се1${езбесн1сЖе 4ег 
Кагопбегте{. Кош; У\Пеп, 1969. 
В том, что эта иерархия добродете- 
лей органично присуща Алкуину, 
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убеждают и другие его сочинения 
(см.: Слейт ФУ. 1е уосаБщаие ро- 
И одице е# оса! дапз а соггезроп4дап- 
се а’А!сит. А1х-4е-Ргоуепсе, 1959; 
мам 5. Ор. сН., $. 102—103). 
По мнению Мэл, Алкуин широко 
пользовался при разработке своих 
взглядов По данному вопросу со- 
чинениями не только церковных 
писателей, но и Цицерона. См.: 
Мам $5. Ор. сй., 5. 87, 96, 102, 104. 
Зепзиз и шепз употребляются Дуо- 
дой, кроме того, в значении душа, 
дух, представление, понимание, 
смысл. См.: Он. ш пот., 40—41; 
47; 55; 1, 6, 13—16; Ш, 11, 108 ес. 
Характеризуя своеобразие сред- 
невековой личности, А. Я. Гуревич 
справедливо включает в число ее 
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наиболее общих черт «отсутствие 
представления о нравственной не- 
повторимости индивидуальной и су- 
веренной личности» (Гуревич А. Я. 
Категории средневековой культуры. 
М., 1972, с. 277). Думается, однако, 
что эта черта могла быть в разной 
мере присуща — представлениям 
разных социальных групп. На наш 
взгляд, в наименьшей мере присутст- 
вовала она у светской знати. В ее 
миропонимании уже существовал за- 
родыш тех индивидуалистических 
тенденций, которые позднее проявят- 
ся в рыцарской погоне за славой и 
в том, что Хойзинга назовет «бес- 
стыдным — эгоизмом» — рыцарства 
(Ншатва ФТ. Г’афотпе 4и Моуеп 
Аве. Раг!$, 1975, р. 81). 


ев 


В. М. Живов 


«МИСТАГОГИЯ» МАКСИМА ИСПОВЕДНИКА 
И РАЗВИТИЕ ВИЗАНТИЙСКОЙ ТЕОРИИ 
ОБРАЗА 


$ 1. Учение иконопочитателей и предшествующее развитие 


Наиболее полную разработку теория образа (=1х®у) получила в Ви- 
зантии в период иконоборческих споров, когда перед иконопочита- 
телями была поставлена принципиальная задача — оправдать пра- 
ктику поклонения иконам. Ряд исследователей (например, Остро- 
горский, 1929, с.44; Александер, 1959, с. 28—36, 189, 235; Бычков, 
1973, с. 164; Барнард, 1977) полагали, что основа воззрений иконо- 
почитателей была неоплатонической, что отношение иконы и архе- 
типа понималось иконопочитателями подобно отношению идеи и 
предмета в платонической философии (Острогорский, 1929, с. 44). 
Однако неоплатонизм, даже в форме, приданной ему Пс.-Диониси- 
ем, не мог быть обоснованием всей практики иконопочитания. По- 
скольку оппозиция ноэтического и чувственного в неоплатонизме 
(в частности, в Ареопагитиках, см.: Хесевей, 1969, с. 106—107) не 
снималась и чувственное могло лишь изображать ноэтическое, воз- 
зрения этого рода могли оправдать лишь мистико-познавательную 
функцию икон, но не поклонение иконам, не веру в нерукотворные и 
чудотворные образы. Иконопочитатели утверждали нечто большее, 
чем изобразительное отношение иконы и архетипа, именно что ико- 
на имеет ту же силу или энергию, что и архетип (отсюда чудотвор- 
НОСТЬ И ВОЗМОЖНОСТЬ ПОКЛОНения — ло00%0у1о\с; ср.: Иоанн Дамас- 
кин, Ог. [: 1245АВ; Ог. Ш, 6: 1325АВ; ТП, 34: 1353АВ)*. Согласно 
неоплатоникам, энергия, зависимая от природы, низшим видам бы- 
тия сообщаться не может, в особенности материальному как тварно- 
му по преимуществу. Именно отсюда уясняется значение апологии 
вещественного, «честной материи» (5А\ ти\о) у Иоанна Дамаскина 
м.: Ог. Т, 15: 12440; 1, 15: 1246АС; Т, 18: 1238В; Ог. П, 13: 12985; 
П, 14: 1300АС; ср. еще у патр. Никифора, АпИггН. 1: РО, 100, 272 
ит. д.) как утверждения возможности для нее обладания божествен- 
ной энергией. Апология же материи основывается на воплощении 
Бога Слова, энипостазировавшего человеческую природу (см.: Ог. Г, 
4: 1236ВС; Т, 16: 1235А; Ог. П, 5: 1288АВ; Ог. ГМ, 2: 13208ВС; 1, 
9: 13220), отсюда христологический аргумент иконопочитателей. 
Представляется, что возведение теорий иконопочитателей к не- 
оплатонизму основывается на недооценке развития византийской 
мысли в У[—УП вв., глубоко переработавшей неоплатоническое 
наследие, в частности систему Пс.-Дионисия. Когда это связующее 


108 


звено утрачено, естественным оказывается связать мысль иконопо- 
читателей с Ареопагитом и сделать вывод о ее неоплатонической ос- 
нове (ср. именно такую схему у Л. Барнарда, 1977, с. 10—11). Мы 
предполагаем указать на наличие такого звена, разобрав для этого 
«Мистагогию» Максима Исповедника. Нам не так важно, были ли 
иконопочитатели знакомы с этим творением, поскольку ясно, что 
труд преп. Максима конденсировал в себе целое направление мысли 
и учения его времени, которое не могло не повлиять на иконопочи- 
тателей. Это же направление мысли, бывшее, по существу, развити- 
ем учения каппадокийцев, раскрывается и в других сочинениях 
Максима, о знакомстве с которыми иконопочитателей мы знаем. 
С другой стороны, относительно широкое распространение «Миста- 
гогии» (ср.: Дальме, 1962) делает весьма правдоподобным и прямое 
знакомство теоретиков иконопочитания с этим творением. 

В то же время само перенесение теоретических представлений 
о литургическом образе на образ иконописный — это вполне естест- 
венное развитие, и по крайней мере один пример такого развития 
известен. Исследуя проблему авторства «Церковной истории» (тол- 
кование литургии УТ в.), Р. Борнерт писал, что «обнаруживается 
исключительная согласованность словаря св. Германа, употребля- 
емого в его догматических посланиях о св. иконах для обозначения 
отношения между иконами и их архетипами, с терминологией дан- 
ного толкования литургии, использованной для демонстрации свя- 
зи между обрядами и обозначаемыми ими реальностями» (1966, 
с. 155). 


$ 2. Характеристика «литургического образа» 
и «Мистагогии» 


В «Мистагогии» дается толкование евхаристического действа и, как 
следствие, выявляется природа «литургического образа» (ср. об 
этом понятии: Борнерт, 1966, с. 61—64, 93—94; Бычков, 1976, 
с. 182—184). Перенесение понимания литургического образа на об- 
раз живописный облегчается тем фактом, что Максим развивает 
свое учение о литургии и церкви в контексте противопоставления 
ноэтического и вещественного, о котором он говорит во 2-й главе 
«Мистагогии» (669 ВО). Это тот самый контекст, в котором будет ре- 
шаться и вопрос об иконах (ср. прежде всего Иоанна Дамаскина: 
Ог. Т, 11, 1241АС; Ог. ПТ, 21: 1341АС). 

В «Мистагогии» дается интерпретация литургического образа, 
причем основой служит истолкование евхаристического богослуже- 
ния. Тот же материал рассматривает и Пс.-Дионисий в ЕН, 11. 
Этот параллелизм дает нам возможность увидеть, где и в чем эти ин- 
терпретации сходны, а где Максим отходит от Ареопагита, вовсе вы- 
ходя из характерной для последнего системы мысли или радикально 
ее преобразуя. Общее влияние Ареопагита на мировоззрение Мак- 
сима совершенно очевидно и много раз отмечалось (ср.: Епифанович, 
1915, с. 132; Бальтазар, 1941, 48—96; 1961, с. 74—90; Лосский, 
1944, с. 92—94; Шервуд, 1955) *. Оно обнаруживается прежде всего 
в учении о Абуо всего тварного как тождественных божественным 
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волениям (ето 9=Алиото, — см. ниже), являющимся промыслом Бо- 
жиим о Его творениях. Это умозрение — как у Пс.-Дионисия, так 
иу Максима — лежит в основе всего их понимания творения и, сле- 
довательно, определяет контуры их космологического, а затем и он- 
тологического учения 3. Близость Пс.-Дионисия и Максима в этом 
пункте для нас особенно существенна, поскольку для ареопагитик 
именно космология — основной раздел учения, от которого зависит 
и сотериология, и антропология (поскольку она вообще присутст- 
вует), и, опосредствованно, теория образа. В «Мистагогии» встре- 
чается ряд явных и скрытых ссылок на ареопагитики и схождений 
с ними, и среди них едва ли не наиболее важным представляется об- 
щий тезис о строении космоса: «Так и объемлящий все сущее кос- 
мос, созданный Богом в творении, разделяется на космос ноэтичес- 
кий, который образуется ноэтическими или бестелесными сущностя- 
ми, и космос чувственный...» (Муз. 2: 679А). Этот тезис восходит к 
высказываниям Ареопагита (ср.: Ер. 1Х: 13088), причем для Арео- 
пагита эта мысль основоположна *. Исходя из нее, он представляет 
ноэтический и вещественный уровни как изоморфные (ср.: ОМ ТУ, 
9: 7058). Отсюда вещественное и получает свое символическое зна- 
чение: всякий вещественный предмет может быть увиден как символ 
ноэтического (см.: СН П, 4:1410). В этой системе располагается и 
его толкование богослужения — как символических действий с сим- 
волическими предметами, позволяющими человеку (в меру возмож- 
ностей данного человека, т. е. в меру его подлинного положения в 
земной иерархии) восходить к созерцанию ноэтического и в этом созе- 
рцании получать (через посредство иерархии) озарение, очишение и 
совершение (ср. примеч. 16 о противопоставлении чистого знания 
и обожения у Максима). В силу этой же концепции любые веществен- 
ные предметы и любые исторические события (как относящиеся к 
{06%\0с’у, а не к иоу”у, см.: ОМ Х, 3: 9370—940А; ср: Рок, 1954, с. 
161—163) $ оказываются соотнесенными с ноэтическими сушностями 
лишь условно, в результате полагания (ср.: Хесевей, 1969, с. 109). 
Поэтому и вся литургия — лишь условное символическое изобра- 
жение духовного мира, отражение вечного, статического во времен- 
ном и преходящем. Как указывает Р. Рок, это понимание распро- 
страняется и на само преложение Св. Даров (1954, с. 269). 

Как кажется, Максим принимает изначальный тезис Ареопагита. 
Однако в своем толковании литургии он ему не следует. Правда, во 
введении к «Мистагогии» он пишет, что не может «идти за ним» 
(661А), но мы не должны понимать эти слова слишком буквально. 
Не может «идти за ним» с равной возможностью означает и принци- 
пиальное и непринципиальное отвержение апеопагитической тра- 
диции (см. постоянные ссылки на Ареопагита в позднейших литур- 
гических толкованиях, развивающих совсем иное направление; 
ср.: Борнерт, 1966, с. 268). В то же время, если нежелание следо- 
вать Ареопагиту принципиально, это означает, что в основу умозре- 
ния положены иные принципы, иные исходные положения. Как в 
действительности обстоит дело, можно видеть из сопоставления са- 
мих толкований литургии. 
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«Мистагогия» состоит Из трех частей: общего рассуждения, в 
котором разбираются отношения Церкви, Бога, вселенной, челове- 
ка и человеческой души (гл. 1—7), толкования литургии (гл. 8—23) 
и развернутого резюме (гл. 24), в котором особое внимание уделено 
действию литургии на души верных и необходимости для христиан 
посещать церковь. Мы сосредоточимся на разборе второй части, как 
дающей наилучшие возможности для сравнения концепций Макси- 
ма и Пс.-Дионисия. 

Сравнение двух толкований обнаруживает следующие коренные 
моменты, противополагающие понимание Максима ареопагитичес- 
кому: христоцентризм, историзм, ориентированность на конечное 
преображение мира (эсхатологизм) и утверждение реальности со- 
общаемого литургией обожения. 

Христоцентризм. Естественно, что толкование литургии без 
упоминания Христа немыслимо. И у Пс.-Дионисия Христос нес- 
колько раз упоминается. Однако для Пс.-Дионисия Христос в от- 
ношении литургии выступает, прежде всего, как ее установитель, 
«давший нам свет, благодаря которому мы можем созерцать ноэти- 
ческое» (ЕН Ш, 3,2: 428С), т. е. давший верным новый способ со- 
зерцания божественного и восхождения к нему. Иисус наставляет 
(ПТ, 3, 10: 440В, ср. еще 1, 3, 11: 441В), а верные делают и созер- 
цают, отсюда и «воспоминание» Тайной Вечери (Ш, 3,1: 428В; Ш, 
3,12: 441С) есть прежде всего воспоминание об установлении нового 
тайнозрения, воспоминание Христа — воспоминание тайноуста- 
новителя (ср.: Ш, 3,7: 436С; 11, 3,12: 4410), создателя этих симво- 
лов (тфу отиВоЛюу билоуо'766 —428В). Это подобно тому, как в сов- 
ременной литургии Иоанна Златоуста поминается Иоанн Златоуст. 
Хотя и говорится, что Христос вочеловечился, чтобы и мы могли 
соединиться с Ним, как члены с телом, однако, поскольку Св. Дары 
остаются лишь «честными символами, которыми знаменуется Х.рис- 
тос» (ПП, 3, 9: 437С), соединение верных с божественным, в частнос- 
ти с Божеством Христа, остается образным, и образ христиан как 
членов Тела Христова оказывается лишь метафорой. 

В отличие от ареопагитического толкование Максима христо- 
центрично. Обожение, которое дается в евхаристическом богослу- 
жении, дается в Христе и через Христа (ср.: Бальтазар, 1961, с. 315; 
Борнерт, 1966, с. 85). Христианин стремится к Христу и Христом 
восстанавливается для Бога (676В), во Христе совершается таинство 
спасения человека, когда Христос пребывает в человеке и человек во 
Христе (Ин. 15: 9 — см. 6760). Вступая в церковь, верные «предпо- 
читают добродетель пороку», и потому «они поистине входят вместе 
с Христом, Богом и первосвященником в добродетель, которую мыс- 
ленно (тролухос) означает церковь» (689В). Христос преобразует 
верных в Себя, Бога и Спасителя (705А). Таким образом, верующий 
приводится, прежде всего, не к созерцанию ноэтических сущностей, 
не к озарениям, передаваемым небесной иерархией, но к Христу, в 
Своем земном служении открывающему небесное Царство, 
соединяющему ноэтическое с вещественным и тварное с нетварным 
(см.: АшБ. 41: 1309СО). Бальтазар полагает, что для Максима цент- 
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ральным моментом литургии является «пресуществление причаст- 
ников в Христа» (1961, 323). Отсюда и осуществление Царства в ли- 
тургии начинается с явления земного служения Христа, т. е. с ли- 
тургического воспоминания истории. 

Историзм. Для Пс.-Дионисия воплощение Христа освободило 
человека от небытия, от невозможности восхождения к божествен- 
ному (ЕН 1Щ, 3,9: 441В). Христос на место иерархии закона по- 
ставил церковную иерархию, раскрыв смысл Ветхого Завета в про- 
поведи Нового (см.: ЕН Ш, 3,5: 432В — ср. схолию РО 4, 141АВ). 
Тени Ветхого Завета заменяются образами Нового Завета, т. е. да- 
ется более совершенный путь богопознания °. Однако структура 
богопознания — через небесную иерархию — остается неизменной, 
почему и воспоминание исторического служения Христа имеет лишь 
релативное значение. 

Напротив, для Максима «событие» Христа имеет значение абсо- 
лютное (ср. о противоположности понимания времени у Пс.-Диони- 
сия и Максима: Бальтазар, 1961, с. 176—177), причем не как момент, 
но как развитие, в котором последовательно преодолеваются двой- 
ственности, отделяющие человека от Бога (см. ниже). Поэтому слу- 
жение таинства соединения с Богом теснейшим образом связано с ис- 
торией Христа и историей Церкви (Тела Христа) в ее движении к 
Царству Небесному. Вход архиерея и общины в церковь является 
образом (телос хой ху) первого пришествия Христа, и через этот 
образ — как и через первое пришествие — души возводятся от не- 
верия к вере, от порока к добродетели, от невежества к ведению 
(8: 688С; 24: 705(). Следующее затем вступление архиерея в алтарь 
символически изображает (соцВо№лх6с толобтои,) вознесение Христо- 
во на небеса (8: 6880). Дальнейшее толкование литургии оглашен- 
ных говорит о движении верующих к совершенной любви Божией, о 
борьбе с грехом и изничтожении следов греха (11: 689С). Наконец, 
нисхождение архиерея с кафедры после чтения Евангелия и удале- 
ния катехуменов есть образ (ийхфу хои тблоб) Второго пришествия, 
когда «проповедано будет Евангелие Царства... и... придет конец» 
(Мф. 24: 14). Как тогда ангелы разделят верных и неверных, правед- 
ных и порочных, так и сейчас служители удаляют оглашенных (14, 
15: 69202 —693В). И подобно тому как из храма удаляются оглашен- 
ные, из души исходит все страстное (23, 24: 700В, 708ВС). Итак, ли- 
тургия оглашенных являет исторический путь верных к Богу, нача- 
ло и возрастание Царства Божиего в Церкви вплоть до его полного 
осуществления во Втором пришествии. 

Эсхатологизм. Таким образом, являемая в литургии история есть 
история спасения, т. е. история движения к грядущему Царству, 
вхождения мира в бесконечность личного Бога (как и у каппадокий- 
цев). Исторический момент дается, следовательно, в необходимой 
связи с моментом эсхатологическим. Отметим, что этот последний 
в толковании Пс.-Дионисия полностью отсутствует — поскольку 
для него противостояние ноэтического и вещественного непреодо- 
лимо, соотношение их и не терпит никакого изменения; отсюда осу- 
ществляемое в литургии возведение «от чувственных образов к 6б0- 
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жественным» (бё слобилолс етхбоцу вл тас 98с — ЕН Т, 2::373В) 
так же не предполагает никакой динамики, как не предполагает ее 
сама сфера ноэтических сущностей (ср.: ОМ Х, 3: 9370—940А) *. 

Иначе у Максима: подобно тому как история подводит к эсхато- 
логии, литургия оглашенных подводит к литургии верных. Огла- 
шенные удаляются, двери закрываются, и «достойные вступают в 
умный мир (уо\лос хобиос), то есть в брачный чертог Христов» (15: 
693С). Оставшиеся в храме верные вступают в Царство Небесное, и 
потому Великий вход («вход святых и почитаемых таинств») есть 
«начало и вступление» (арут хои прооциоу) к грядущему спасению 
на небесах. Совершается открытие (хлохайлуис) таинства спасения 
(16: 693С). И, указывая на подлинность являющегося Царства, Мак- 
сим пишет: «Ведь Бог Слово сказал ученикам Своим: «Не буду пить 
от плода сего винограднаго до того дня, когда буду пить с вами но- 
вое вино в Царстве Отца Моего» (Мф. 26: 29)» (16: 6930). Дальней- 
шие действования (лобзание мира, пение Символа и «свят, свят, 
свят», чтение молитвы Господней и воспевание «Един Свят, Един 
Господь») прообразуют различные аспекты обоженного бытия буду- 
щего века. 

Обожение. Вступление в Царство вместе с тем есть обожение. 
Поскольку обожение доступно человеку в этом эоне, он уже в этом 
эоне вступает в блаженство грядущего. Преп. Максим постоянно 
подчеркивает этот параллелизм исторического движения христиан 
к Царству и каждого отдельного человека — согласно его типу (уве- 
ровавшие, практики и гностики) — к обожению 3. Вся динамика 
литургии — это движение к обожению. Отсюда и причастие — цель 
и завершение литургического действа (10 лаутфу теЛос — 24: 704А) — 
есть завершение и исполнение этого движения, т. е. реальное обо- 
жение, полное соединение с Божеством. О возможности такого со- 
единения говорится уже в начале «Мистагогии». Таинство соедине- 
ния с Богом уподобляется браку (здесь Максим цитирует Еф. 5: 32), 
благодатью этого таинства соделываются «единой плотью и единым 
духом как Бог с Церковью, так и душа с Богом»; при этом приводят- 
ся слова [ Кор. 6: 17: «А соединяющийся с Господом есть един дух 
(с Господом)» (5: 6800—681А). Равно и в самом изъяснении литур- 
гии, когда Максим доходит до причастия, он говорит о том, что вер- 
ные «по усыновлению через благодать могут быть и называться бо- 
гами» (21: 697А, ср. еще 24: 712А) °. 

Обожение, сообщаемое причастием, реально, отсюда реально и 
движение к нему. Будучи образом и Бога и вселенной, Церковь в ли- 
тургии являет себя как грядущее Царство, т. е. как соединившаяся 
с Богом вселенная. И души, малые церкви, в частности (10х65) 
также осуществляют в литургии свое единство с Богом. Именно по- 
этому посещение церкви, и особенно литургии, необходимо для хри- 
стианина, так как особенно во время таинства в церкви присутству- 
ет «благодать Святого Духа» «и всякого из присутствующих переде- 
лывает, преобразует и подлинно наново изваивает в богоподобном 
образе» (24: 704А) *°. 

Здесь опять же мы можем сопоставить взгляд преп. Максима с 
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воззрениями Пс.-Дионисия. У последнего обожение всегда опосред- 
ствовано и условно. Оно сообщается человеку в соответствии с тем, 
какое место он занимает в земной (церковной) иерархии (ср.: ЕН ПТ, 
3, 14: 445А); на всем пути от верхних чинов иерархии небесной до 
низших чинов иерархии церковной обожение постепенно теряет в 
своей силе и реальности (это согласуется с неоплатонической кон- 
цепцией — ср.: Рок, 1954, с. 104, 118—119). Кроме того, обожение 
статично, непосредственное соединение с Богом остается для чело- 
века полностью недоступным. Поэтому и преложение Даров ока- 
зывается у Ареопагита символическим действием, а принятие при- 
частия — символом ноэтического соединения (см. подробный раз- 
бор вопроса у Р. Рока, 1954, с. 264—270). 

Таким образом, вместо двух уровней (ноэтического и веществен- 
ного) ареопагитического понимания литургии в «Мистагогии» мы 
находим ряд взаимосвязанных уровней. Во-первых, в литургии изо- 
бражается история спасения; во-вторых, литургия это спасение осу- 
Ществляет, поскольку собрание Церкви и есть спасенные, предвос- 
хищающие и осуществляющие конечное спасение; в-третьих, литур- 
гия есть видимое действие, возводящее к созерцанию невидимого 
(как иу Ареопагита, хотя у Максима это невидимое есть возрастаю- 
щее Царство Духа); в-четвертых, в литургии осуществляется дви- 
жение к Богу отдельной души, стремящейся стать подлинной частью 
собрания Церкви. 

Все эти уровни и отражены литургическим символом. Соотноше- 
ние символа и символизируемого, образа и архетипа оказывается 
динамическим. «Таинства... полностью подчинены динамике перехо- 
да от знака к истине» (Бальтазар, 1961, с. 323). Эта динамика имеет 
личный (частный) аспект — через символизирующее человек созер- 
цает символизируемое (ооиВомлхт 9вр!ю — ср.: АтЪ. 47: 1360С),— 
укорененный в самом характере символа. Как пишет Р. Борнерт 
(1966, с. 113), «образ есть в некотором смысле то, что он пред- 
ставляет, или, в обратной перспективе, обозначаемое присут- 
ствует в своем чувственном представлении». Но у динамизма сим- 
вола есть и другой аспект: духовная реальность, изображаемая 
символом, является реальностью исторической, реальностью 
будущего Царства Небесного. Символ есть предварение и части- 
чное осуществление этой грядущей реальности. И поскольку 
Церковь в своей жизни (движении) непрерывно приближает 
нас к этой реальности, постольку и содержимые Церковью 
символы осуществляют эту реальность все в большей степени. 
Именно этот исторический момент придает объективный характер 
и личному движению в созерцании от символа к символизируемому. 
Поэтому исторический динамизм символа — это в системе преп. 
Максима, основополагающая его черта: литургический образ — это 
образ, возвращающийся к первообразу (1 &хоу &\=/ 0050 прос то 
аохётолох — АшЪ. 7: 107680). 

Образ возвращается к первообразу — очевидно, насколько бога- 
та содержанием может быть такая концепция. Мы видели, как она 
реализуется в толковании литургии. Мы можем попытаться теперь 
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уяснить и все ее многообразное общее содержание. Ясно, что это 
содержание есть проекция на уровень образов всей системы преп. 
Максима, и, следовательно, оно может быть понято только во взаи- 
мосвязи с этой системой. Основные моменты, которые нам следует 
определить, таковы: в чем состоит различие образа и первообраза 
и в чем они одинаковы; как это различие и это тождество выступают 
в динамике, т. е. в движении от образа к первообразу. 


$ 3. Основные моменты теории образа у преп. Максима 
в связи с общим характером его учения 


«Образ, возвращающийся к первообразу» — это выражение мы на- 
ходим в Ат. 7, разъясняющем то место из слова Григория Богосло- 
ва, в котором говорится о человеке как о частице Божества. Этой 
мысли давалось оригенистическое толкование: в человеке содержит- 
ся частица Божества, и эта частица вернется к Богу, когда человек 
очистится от греха и освободится от тела. Подробный разбор крити- 
ки этого оригенистического положения Максимом мы находим у 
П. Шервуда (1955). Возвращение образа к архетипу ассоциируется 
поэтому с оригенистическим пониманием возвращения как восста- 
новления порядка бытия, нарушенного падением, как равенства на- 
чала тварного бытия его концу (ср.: Де Рипариз Г, 6, 2: РС Ц, 
106АВ). Оригенистическая концепция возвращения подвергается у 
преп. Максима радикальной переинтерпретации, и то новое значение, 
которое придает ей Максим, не может быть безразличным для наше- 
го понимания того, что такое возвращение образа к первообразу 1". 

Интересующая нас реинтерпретация подробно рассмотрена в 
статье 1. Шервуда (1958). Максим «пытался сохранить то, что он 
рассматривал как ценное в оригенистической тенденции» (Шервуд, 
1958, с. 3). Он принимает сходство начала и конца творения, но не 
отождествляет их. Поэтому процесс, движение (х!%=0%с), связываю- 
щее начало с концом, Максим — в отличие от Оригена — рассмат- 
ривает как положительное развитие. Триаде «рул — иеобттс — 
т<Лос (начало — промежуточное состояние — завершение) соответ- 
ствует \%205 — х!\01с — стад (творение — движение — по- 
кой). Завершающий покой (0т%о%с) не есть возобновление первона- 
чального состояния, нарушенного падением, но достижение прин- 
ципиально нового состояния. Это новое состояние связано с творе- 
нием как замысел (ожолос) и его осуществление (ср.: Шервуд, 1964, 
434). Падение Адама нарушило не отаолс, но движение к отбо%с’., 
домостроительство спасения человека и вселенной (ср.: Ащб. 7: 
1097С). 

В то же время «ничто тварное не содержит в себе своего завер- 
шения, поскольку не является причиной самому себе, ибо в ином 
случае было бы и несотворенным, и безначальным, и непричастным 
движению, так как ему подлинно некуда было бы двигаться» (АтЬ. 
7: 1072ВС). Потребность в движении укоренена в самом творенни 
вещей. «Начало (&0х1) всякого природного движения есть творение 
движущегося, начало же творения движущегося есть Бог как Тво- 
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рец его. Цель (завершение, (т&^ос) природного движения тварного 
есть покой (вта0%)» (АтЪ. 15: 12170). Таким образом, оказывается, 
что «Бог есть начало (@ру1) и завершение (т2^ос) всякого творения и 
всякого движения существующего, ибо Им оно сотворено, к Нему 
движется и в Нем находит покой (втбо\с)» (1217 СО). 

Итак, цель, к которой стремится все тварное, внеположна это- 
му тварному. Вместе с тем стремление к этой цели присуще челове- 
ку, всему тварному по самой природе, т. е. задано ему в самом акте 
творения. Отсюда триада *3\8015 — х!У0%с — отаолс естественно 
связывается с богословием Логоса. Каждый предмет (ноэтический 
или вещественный) обладает своим ^А6уос’ом, и вся совокупность 
60% — как множество в единстве — содержится в Логосе, Слове 
Божием. Именно Або, божественные основания тварного бытия, 
этому бытию внеположные, определяют его природное движение. 
Это единство всего существующего в Логосе есть «обращающее и ру- 
ководствующее соотнесение многого с единым и предопределение 
многого к единому» (Аш. 7: 1081С, ср.: Шервуд, 1955, с. 173). 

Движение образа к архетипу. Таким образом, логосы суть божест- 
венные воления о сущем 1*. Предсуществующие в Боге логосы на- 
шего бытия (см. Атб. 7: 1081С) образуют замысел (охолос) о сотво- 
ренном. Осуществление этого замысла выходит за рамки нынешнего 
эона, он исполняется лишь в Царствии Небесном. Поэтому движе- 
ние литургии к Царству есть символическое (реально-символичес- 
кое) исполнение замысла Бога о мире, явление осуществления бо- 
жественного плана. 

Созерцание движения вещественных символов открывает движе- 
ние духовной реальности, а через него и цель этого движения, т. е. 
раскрытие божественного замысла, содержащегося в логосах. Ком- 
ментируя известные слова ап. Павла «невидимое Его... от создания 
мира через рассматривание творений» видимо (Рим. 1: 20), Максим 
в «Мистагогии» указывает, что связь между видимым и невидимым 
должна быть неразрывна (2: 669СО) и что сама эта связь обусловли- 
вает раскрытие логосов в духовном созерцании (0500! лугоиот- 
ий — 2: 669С; ср.: Дальме, 1952, с. 246—248). С большей полнотой 
та же мысль развивается в «Вопросах к Фалассию» в толковании тех 
же слов ап. Павла: «Логосы сущих, уготованные в Боге прежде ве- 
ков, Ему единому ведомо как, будучи невидимы (обычно у божест- 
венных учителей называть их благими волениями), ясно зримы и 
постигаемы через тварные предметы. Поскольку все вещи, сотворен- 
ные Богом в природе, когда они рассматриваются с должным зна- 
нием, таинственно обнаруживают логосы, через которые они начали 
быть, и, так себя раскрывая, являют тут же божественный о них 
замысел (схолбс)» (ТПа|. 13: 2930 —296А). Поскольку в приведен: 
ном выше месте из «Мистагогии» речь идет о символическом созер- 
цании (доиВолхл 9в®ро{), т. е. о созерцании духовных реальностей 
через символы или образы, текст Тпа]. 13, раскрывает нам связь об- 
раза и первообраза как связь предмета с его логосом 13, а возвра- 
щение образа к первообразу — как движение предмета к его лого» 
су, Т. е. к эсхатологическому осуществлению божественного замысла. 
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Различие образа и первообраза. Для понимания характера этого 
движения основополагающую значимость имеет противопоставле- 
ние природного логоса (^6уоб фбдбеос) и способа существования 
(трелос оларЁеос). Поскольку способ существования согласуется с 
логосом, постольку происходит движение предмета к логосу; если 
же этого согласования нет, нет и движения. Сама речь о согласова- 
нии наводит на мысль о воле, но поскольку вещественное бытие ра- 
зумной волей не обладает, естественно встает вопрос о том, как оно 
может двигаться или не двигаться к своим логосам. Этой волей об- 
ладает человек, именно человек выступает медиатором спасения все- 
ленной (см.: Тунберг, 1965, с. 140—152), именно через него все твар- 
ное приходит к своим логосам, к своим первообразам. Эта космичес- 
кая миссия обусловлена замыслом человека как микрокосма, тем, что 
человек есть, как показано в «Мистагогии» (7: 6842 —685С), образ 
мира (0 связи всего этого умозрения с каппадокийцами см.: Епифа- 
нович, 1915, с. 54—55). 

Согласуя способ своего существования со своим логосом, чело- 
век должен был преодолеть ряд основных двойственностей (би- 
0= 0815), разделяющих мир и тем самым отделяющих его от Бога. 
Бесстрастием он должен был преодолеть противоположность муж- 
ского и женского (АтЬ.41: 1305С), святостью — разделение рая и 
вселенной (13050). Затем он должен был жизнью, по добродетели 
уподобляющейся ангельской, сделать единым чувственным миром 
небо и землю (13050 — 1308А); после этого ведением, равным ан- 
гельскому, соединить ноэтическое и чувственное (1308А — ср. у 
Григория Нисского, РО, 45, 25В—28В) и, наконец, любовью (бь’буд- 
лс) сочетать тварную природу с нетварным (13088). Преодоление 
этих двойственностей не было осуществлено человеком из-за грехо- 
падения, сделавшего его способ существования противным его при- 
роде (см.: ТВа|. 61: 628). Христос, воплотившись и тем самым вос- 
становив природу человека, осуществил в Себе и преодоление пере- 
численных выше противоположностей (АшЪ. 41: 1308©—1312)) 14. 

Сделав это, Христос, однако, не освободил человека от его мис- 
сии, но вновь сообщил ему возможность ее осуществления (АтЪ. 
31: 12800—1281В; ср.: Дальме, 1972, с. 58). Поскольку Церковь и 
человек (это соотнесенные предметы, образы друг друга — Му$. 4: 
672АС) эту миссию осуществляют, вместе с ними к спасению движет- 
ся и весь космос, все предметы «постоянно в природном движении 
приближаются к предлежащим им логосам» (Ат. 42: 1329А). Отсюда 
нам уясняется характер различия между образом и первообразом — 
их различают те самые основные двойственности, которые должны 
быть преодолены на пути образа к первообразу, предмета — к его 
логосу. Ссылаясь на ТПа|. 46: 420С, Р. Борнерт указывает, что об- 
раз и архетип различаются хот’е16ос, и пишет, что «в терминологии 
Максима #160 означает вид, определяющий бытие» (1966, с. 115; 
ср. еще: Бальтазар, 1941, с. 213). Под этим недостаточно ясным оп- 
ределением следует понимать, надо полагать, совокупность основ- 
ных характеристик данного бытия, отличающих его от бытия иного 
вида. В таком случае образ и первообраз противопоставляются по 
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основным характеристикам своего бытия, т. е. определение разли- 
чия хот’ #100с и имеет в виду противопоставленность того типа, ко- 
торый мы установили выше 15. Образ может противостоять перво- 
образу как чувственное — ноэтическому, тварное — нетварному, вре- 
менное — вневременному, ограниченное — неограниченному, при- 
надлежащее этому эону — принадлежащее эону грядущему и т. д. 
В полном согласии с тем, что говорилось выше, движение образа к 
первообразу и есть преодоление различия хот’ &16ос, т.е. преодоле- 
ние основных двойственностей, отделяющих тварное бытие от боже- 
ственного. 

Единство образа и первообраза. В то же время этот самый про- 
цесс преодоления двойственностей есть процесс обожения. Мы уже 
видели, какое значение имеет обожение в литургии: все литургичес- 
кое действо движется к обожению и реальное обожение в причастии 
это действо завершает. И поскольку литургия вообще являет движе- 
ние космоса и человека к Царству Божиему, то и все это движение 
предстает как ширящееся обожение. Обожение же состоит в прони- 
кновении божественных энергий в иноприродное им бытие. Слож- 
ность вопроса в том, что энергия зависит от сущности (ср. у Дамас- 
кина, РО Ш, 16:1068А). В Атб. 7 Максим говорит о единой энергии 
Бога и святых. Позднее, в период монофелитских споров, он подроб- 
но разъясняет это утверждение, дабы не допустить его превратного 
толкования (ср.: Шервуд, 1955, с. 115). В ТР 1: 3ЗЗА-37ТА и в позд- 
нейших АтЬеиа Максим устанавливает триаду 0509:а — биуоие — 
взр (сущность — сила-способность — энергия-действование) и 
именно с последним ее членом связывает движение. «Единственное 
подлинное обнаружение сущности, — пишет он,— есть ее присущая 
ей по самой природе (холла фбоъу) сила, и не погрешит тот, кто назовет 
ее природным действованием (энергией), которое правомерно и пер- 
вично характеризует сущность в качестве специфического для ее 
бытия движения» (АтЬ. 5: 1048А). Поэтому обожение по природе 
принадлежит исключительно Богу (ТР 1: З3ВС(). 

Это, однако, не значит, что обожение недоступно тому, что не 
божественно по природе, не делает обожения замкнутым в Божестве. 
Напротив, обожение — это основная характеристика существова- 
ния преображенных людей и преображенного космоса в грядущем 
эоне и одновременно цель и назначение каждого человека (указа- 
ния на многочисленные утверждения этого рода в сочинениях Мак- 
сима см. у Епифановича, 1915, с. 56). Тварное не может лишь дос- 
тичь обожения самостоятельно, обожение сообщается ему Богом в 
качестве дара (ТР 1: 33С0). Божественные действования, «прису- 
щие Богу по сущности, совершаются святыми по благодати» (ЗЗВ). 
Отсюда обожение и есть преодоление тех противоположностей, ко- 
торые исключают для человека возможность божественных дейст- 
вований. 

В то же вре`^я движение не было бы движением, если бы обоже- 
ние не было отчасти доступно уже в процессе движения, т. е. в насто- 
ящем эоне (см. выше, ср.: АтЪ. 10: 1200АВ). Уже здесь святые обла- 
дают по благодати божественными энергиями (ср.: Лосский, 1944, 
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с. 84—86), и по мере своего движения к Богу получают их и все люди 
и весь космос *. Божественные энергии проникают и в самое вещест- 
во, в тело, и хотя нынешняя плоть (оарё) должна быть человеком 
презираема, «как подлежащая тлению и смерти» (Муз. 7: 6850), сам 
факт того, что в грядущем эоне плоть «уподобится душе» и будет не- 
тленной (685С), предполагает в нынешнем эоне движение тела к 
этому состоянию, т. е. к обожению, дабы, как сказано в другом мес- 
те (АтЬ. 7: 1088С), «весь целиком человек участвовал в Боге, что- 
бы, наподобие соединения души с телом, Бог стал бы доступен учас- 
тию в Нем души, а через посредство души и тела... дабы человек весь 
целиком обожился, обоженный благодатью вочеловечившегося Бога, 
оставаясь по природе весь целиком — душою и телом — челове- 
ком, и становясь по благодати весь целиком — душою и телом — 
Богом». 

Из последней цитаты видно, что возможность обожения и начало 
его укоренены в воплощении Христа (ТР 1: 36АО). Соединив чело- 
веческую природу с божественной, Христос и положил начало обо- 
жению человеческой природы, а с нею и всего космоса. Как пишет, 
ссылаясь на Максима, В. Лосский, «человечество Христа — это с 
самого момента воплощения обоженная, пронизанная Божествен- 
ными энергиями природа» (1944, с. 142; ср. то же у Дамаскина, ЕО 
ПГ, 17: 10688-10728). Это обожение распространяется и на тело 
Христа, которое при этом не перестает быть человеческим телом. 
Воплотившийся Бог Слово совершает дело спасения «телесно» (бфиа.- 
11%0б) и «являет плоть животворящую» (600& бхолоос) см.: РуггП.: 
344 СО; ср. еще ТР 8: 124 р—125В) *7. И так же «телесно» (офис - 
х®с) спасается в этом веке и человек (см.: Муз. 5: 67ЗВ). 

Движение человека и мира к Богу начато (или восстановлено) 
воплощением Христа, продолжается же это движение Церковью, по- 
скольку Церковь есть, по словам С. Епифановича (1915, с. 80), «не- 
престанно продолжающееся и ширящееся воплощение» Христа 
(см.: АТЬ. 31: 1281А; ср. еще: Борнерт, 1966, с. 81, 121). Именно в 
этом плане и следует понимать слова «Мистагогии», что «Св. Церковь 
носит тип (т0лос) и образ (&хоу) Бога, поскольку она типически и 
подражательно обладает той же энергией (действованием)» (Муз. 
1: 6640), и далее, что «св. Церковь Божия обладает по отношению 
к нам теми же действиями, что и Бог, подобно тому как ими облада- 
ют образ и архетип» (665С) (ср.: Дальме, 1975, с. 153). Церковь как 
образ дает нам понятие об общности образа и архетипа вообще: 
образ обладает теми же божественными энергиями, что и архетип *3. 

Церковь и есть первичный образ, движущийся к своему архети- 
пу; с нею и в ней все тварное — а как было показано, всякое твар- 
ное выступает в качестве образа своего нетварного логоса-архе- 
типа — входит в Бога, дабы Бог был «всем во всех» (1 Кор. 15: 28 — 
1: 665В). Через Церковь «Бог, сделавший [из человеков] богов, по 
благости делает все сотворенное Своим» (АтЪ. 7: 1088С). Как пишет 
А. Риу (1973, с. 146), Церковь у Максима «есть лишь “символичес- 
кий“ переход, пасхальный и эсхатологический “исход“ Таинства в 
мир и мира в Таинство. Она сама есть Мистагогия, как “путь Таин- 
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ства“. Она не уравнивается ни с Богом, ни с тварью, но является 
ипостасным ядром присутствия Бога в мире и мира в Боге». 

Итак, мы видим, что образ отличен от первообраза способом 
своего бытия, единство же их основано на проникновении в образ 
энергий первообраза. По мере того как энергии архетипа наполня- 
ют образ, способ бытия образа — преодолевая основные оппозиции, 
отделяющие образ от первообраза — близится к способу бытия пер- 
вообраза. Это и есть возвращение образа к первообразу, предмета — 
к своему логосу, обожение человека и космоса. Весь это процесс 
христоцентричен, поскольку в Христе начато и прообразовано это 
взаимопроникновение образа и первообраза. Этот процесс дан пер- 
вично во взаимопроникновении (лёрихероьс) энергий человеческой 
и божественной природ во Христе (см. о перихоресисе подробно у 
Тунберга, 1965, с. 23—49; о перихоресисе духовного и чувственного 
миров см. еще у Бальтазара, 1961, с. 169—171). Это взаимопроник- 
новение и прообразует взаимопроникновение образа и первообраза, 
поскольку в воплотившемся Христе дан и образ и первообраз. Ибо, 
как пишет Максим (Атб. 10: 1165 2), Господь «по бесконечному 
Своему человеколюбию не отвергся сделаться Своим собственным 
образом или символом (тёлос хой обиВо^о\), символически (соиВо- 
№х6с) явив Себя самого из Себя самого». Этой привязанностью 
соотношения образа и первообраза к воплощению Христа обнаружи- 
вается вся глубина и многообразие содержания теории образа Мак- 
сима Исповедника. Эта теория и дает ответы на поставленные самим 
Максимом вопросы: «Как созданное по образу возвращается к об- 
разу, как почитается Первообраз, в чем сила нашего спасения и ради 
кого Христос умер?» (Муз. 5: 676В0). 


$ 4. Заключение 


Мы можем, заключая, выделить ряд пунктов, которые, с одной сто- 
роны, отличают концепцию образа у преп. Максима от ареопагити- 
ческой (и вообще неоплатонической), а с другой стороны, объединя- 
ют эту концепцию с позицией, занятой позднее теоретиками иконо- 
почитания. 

1. Оппозиция «ноэтическое — вещественное» не абсолютна. Она 
снята Христом и снимается постоянно в домостроительстве спасения 
по мере движения Церкви к грядущему эону. Перихоресис челове- 
ческой и божественной природ в воплотившемся Слове обусловли- 
вает и перихоресис ноэтического и вещественного. 

2. Вещественное, плоть (5Ал], вар) способны к обожению, т. е. 
к вмещению в себя божественных энергий; обожение плоти является 
одним из аспектов спасения человека и космоса. Полное обожение 
принадлежит грядущему эону, но частичное обожение осуществля- 
ется уже и теперь, в движении этого эона к грядущему. 

3. Образ и архетип различаются способом своего бытия, причем 
это различие может быть обусловлено различием по сущности. Общ- 
ность же образа и архетипа в том, что образ обладает той же энерги- 
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4. Это обладание стало возможным благодаря воплощению Хрис- 
та, принятию им человеческого образа, перихоресису божественной 
и человеческой природ во Христе. 

Как очевидно из сказанного в $ | настоящей статьи, это как раз 
те пункты, которые были положены теоретиками иконопочитания в 
основу их защиты поклонения иконам. Не почитать иконы — зна- 
чит отрицать возможность обожения, проникновение божественных 
энергий в человеческую природу; отрицать же эту возможность — 
значит отрицать движение человека к спасению, значит не знать, 
«ради кого Христос умер». Именно эту логическую последователь- 
ность и имеет в виду Феодор Студит, когда говорит о том, что как 
совершенный человек Христос должен изображаться на иконах, и 
этим иконам должно поклоняться, потому что если это не так, то 
разрушено домостроительство Христа, тщетна икономия спасения 
(см.: Ра 99, 484В, 505А, 1116). 

Таким образом, учение иконопочитателей представляет собой 
развитие и приложение к иконе как живописному образу теорий, 
созданных в предшествующую эпоху. В этих теориях содержатся все 
основные положения учения иконопочитателей. Этот факт застав- 
ляет по-новому взглянуть и на развитие самого этого учения. Так, 
совершенно неосновательным представляется сомнение []. Дж. Але- 
ксандера (1958, 47—48) в правоте Острогорского, утверждавшего, 
что христологические аргументы возникают у иконопочитателей с 
самого начала иконоборческой полемики (Острогорский, 1927; 1929, 
с. 17—31). Поскольку воплощение было отправным моментом пред- 
шествующей теории образа, эта связь не могла не отразиться и в 
82-м правиле Трулльского Собора (которое встает, таким образом, 
в естественную перспективу) и в первых же сочинениях иконопочи- 
тателей. Теория почитания икон закономерно выступает как част- 
ный случай общей теории образа, предшествующая разработка ко- 
торой, развивая учение каппадокийцев, в то же время радикально 
преобразовывала неоплатонические по своему характеру положе- 
ния и воззрения (Евагрия, Пс.-Дионисия), приводя их в рамки ос- 
новного христоцентрически-сотериологического направления патри- 
‚стической мысли. 


ПРИМЕЧАНИЯ 
1 В статье употребляются следующие РО, 3; РМ — Ое Р!\!115 Мот цз, 
сокращения: а) для творений Мак- Ра, 3; ЕН — Бе Есчеза$ Иса Н1- 
сима Исповедника: АтЬ.— АтЬ1- егагс!!а, РО, 3; Ер. — Ер!$о1ае, 
виогит [ЛБег, Ра, 91; Ер.— Ер!:5- РО, 3; с) для творений Иоанна Да- 
+0]ае, РО, 91; Му${.— Музавова, маскина: ЕО — Ое Е1ае Ог{Во4оха, 


Ра, 91; Руггн.— О15рфаНо сит РО, 94; Ог. 1-ПТ — Рго засг1$ Ппа- 
Руггпо, Ра, 91; ОБ — ОцаезНопез оп!1Ьи$ ОгаНопез 4гез, РО, 94. 
её Пи а, РС, 90; Тра!.— Оцаез#- Можно указать, правда, и на целый 
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опез а@ ТНаачит 4е Зсеир4ёига ряд высказываний о том, что влия- 
засга, Ра, 90; ТР — Оризсеща +Не- ние Пс.-Дионисия на всю после- 
о]ов1са её ро]еписа, РО, 91; Ъ) для дующую византийскую мысль, или 
творений Пс.-Дионисия Ареопа- на позднейшие мистагогии, или спе- 
гита: СН — Ое Сое|ез! НИ!егагсШа, циально на Максима сильно пре- 
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увеличено, ср. хотя бы: Хаузерр, 
1935; Мейендорф, 1957; 1959; Боп- 
нерт, 1966. 

3 Хотя П. Шервуд и полагает (1955, 
с. 178), что, заимствуя данную мысль 
у Пс.-Дионисия, Максим не в силах 
органически ввести ее в свою сис- 
тему, мы постараемся ниже пока- 
зать, что Максим именно делает 
это, придавая, однако, самой идее 
смысл, существенно отличный от 
ареопагитического. 

Они, в свой черед, восходят к Прок- 
лу, ш Тт. [, 13, 1-3, см.: Хе- 
севей, 1969, с. 105; ср., впрочем, 
то же и у Григория Нисского — 
РС, 44, 885. 


В последнее время был сделан це- 
лый ряд попыток показать христи- 
анский характер основных идей и 
интуиций Пс.-Дионисия (а не ис- 
ключительно неоплатонический, как 
утверждал, например, Ваннест, 
1959; ср. еще: Нуцубидзе, 1963), 
исходя из их связи с учением каппа- 
докийцев (см.: Корсини, 1962). Имен- 
но в вопросе о времени несостоя- 
тельность этой защиты проявляется 
с особой очевидностью. У каппа- 
докийцев, прежде всего Григория 
Нисского, противопоставление вре- 
менного и вневременного (диасте- 
мического и адиастемического) со- 
отнесено с противопоставлением 
Творца и твари (как вещественной, 
так и ноэтической, хотя время раз- 
ных родов твари, например, время 
ангелов и время человеков, и мо- 
жет быть разным; см., например; 
Бальтазар, 1942), что дает возмож- 
ность понять временное движение 
как стремление твари к бесконеч- 
ному Творцу и, таким образом, ут- 
вердить сотериологическое  значе- 
ние времени (ср.: Отис, 1976). 
У Пс.-Дионисия вновь, как и у не- 
оплатоников (о зачатках иного по- 
нимания божественной бесконеч- 
ности и непознаваемости, а отсюда 
и времени у Плотина — см.: Труй- 
ар, 1974; Армстронг, 1975 — мы мо- 
жем здесь не говорить), временное — 
вечное соотнесено с вещественным — 
ноэтическим, и время, следователь- 
но, Лишено сотериологической зна- 
чимости. Отсюда у Пс.-Дионисия иу 
каппадокийцев не могут не быть 
различными и представление о бе- 
сконечности Бога, и понимание апо- 
фатического богословия. Напротив, 
понимание времени у Максима ес- 


122 


тественно рассматривать как раз- 
витие системы Григория Нисского 
(о времени см. ниже, о связи бес- 
конечности Бога с движением к не- 


‘му твари см. особенно: АтЪ. 42: 
1329АВ; ср. еще: Бальтазар, 1961, 


с. 132—141, 343—359). 

И здесь Пс.-Дионисий лишь повто- 
ряет, относя это и к таинствам, 
общее место библейской экзегезы; 
в которой Ветхий Завет дает тени, 
а Новый — образы Истины; ср. у 
Климента Александрийского, Ори- 
гена и др.— см. об этом: Хенсон, 
1959; Даниелу, 1955; 1961; Любак, 
1950; 1959; ср. эту же экзегетиче- 
скую схему в «Мистагогии», 6: 694С. 


Характерно различие в понимании 
духовного смысла пения Символа 
веры. Согласно Максиму, оно «пре- 
дызображает таинственное благо- 
дарение, которое будет приноситься 
в грядущем веке» (18: 696АВ).Р. Бо- 
рнерт (1966, с. 102—103) видит 
здесь прямую зависимость от Пс.- 
Дионисия, у Которого, по-видимому, 
именно соборное пение Символа 
названо «песнопением иерархиче- 
ского благодарения» (ЕН ТИ, 3, 
7: 436С, ср. схолию РО, 4, 1360). 
Прямая зависимость этих выраже- 
ний и нам кажется весьма правдо- 
подобной — тем значимее тот факт, 
что Максим вносит в это толкование 
эсхатологический момент, который 
в соответствующем месте ЕН пол- 
ностью отсутствует. 

В гл. 23 описывается это постепен- 
ное движение души к Богу, в кон- 
це которого Бог «всецело ее прини- 
мает», «соединяет Себя с ней» и 
«полностью обожает ее» (701С). 
В гл. 24 дается последовательное 
соотнесение общего, относящегося 
ко всей Церкви смысла священнодей- 
ствий (символ знаменует его «вооб- 
ще» — =%%66), и личных смыслов 
(которые знаменуются частным об- 
разом — {6,х0с). Так, пение ан- 
гельского славословия «вообще» оз- 
начает будущее — в грядущем эоне, 
когда люди через воскресение полу- 
чат бессмертные тела — равное сос- 
тояние небесных и земных сил и 
единогласно их славословия. В ча- 
стности же, для «уверовавших» это 
пение означает их состязание в вере 
с ангелами, для «практиков» — рав- 
ноангельскую (насколько это воз- 
можно для людей) светлость жизни 
и ревность о достохвальном бого- 
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познании, для «гностиков» — равно- 
ангельское (насколько это в спо- 
собности человека) о Божестве умо- 
зрение, Его прославление и непре- 
станное к Нему движение (709ВС). 
См. еще ту же мысль — что обоже- 
ние делает людей богами по благо- 
дати — в посланиях (Ер. 1: 376А; 
Ер. 2: 393ВС; Ер. 43: 641В; ср. 
еще Атф. 7: 1088С), ср. те же вы- 
ражения, с одной стороны, у Гри- 
гория Богослова (например: Ога- 
Чо ХГ\Уа: РО, 36, 628А), а с дру- 
гой — у Иоанна Дамаскина (ЕОУ, 
15: 1164В; Ог. Т, 19: 12490; Ог. 
ПП, 33: 1352АВ). Максим может 
говорить о святых как означающих 
(знаках), которые в силу своего обо- 
жения являют Бога людям (Ер. 2 
а4 ТВотат — Канар, 1964, с. 429), 
что предваряет указание на святых 
в рамках апологии иконы у Дама- 
скина (Ог. ПТ, 34: 135ЗАВ). О ‹ре- 
альном» понимании евхаристии у 
Максима пишет и Р. Борнерт (1966, 
с. 117—118). Определенная двой- 
ственность, которую он видит в кон- 
цепции Максима, есть, видимо, толь- 
ко следствие взгляда исследователя, 
принадлежащего той позднейшей 
традиции, для которой, по словам од- 
ного автора, символ стал противо- 
положностью реальности (ср. об 
«александрийском реализме зна- 
ков» у Максима: Бальтазар, 1961, 
с. 323). Р. Борнерт приходит, од- 
нако, к справедливому выводу, что 
у Максима «евхаристический сим- 
волизм {4 реализм предполагают 
друг друга» (1966, с. 118). 

Этот общий замысел «Мистагогии» — 
объяснение того, как Церковь вооб- 
ще и верующие в частности движутся 
в литургии к грядущему Царству,— 
делает ясным, почему в толковании 
Максима. опущены важнейшие мо- 
менты службы (анамнезис, эпикле- 
за, вообще все молитвы, читаемые 
тайно). Дальме (1972, с. 60) объяс- 
няет это именно тем, что дан- 
ные молитвы читаются тайно, что 
мирянин их не знает и, возможно, 
не должен знать. Это объясне- 
ние неудовлетворительно — молитвы 
эти, скорее всего, были известны 
и Максиму и его читателям, какие- 
либо реликты 415с1рИпае агсапае 
во времена Максима представля- 


ются явным анахронизмом (ср.: 
Бальтазар, 1961, с. 365). Объяс- 
нение Бальтазара (1961, с. 364— 
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365), по которому в «Мистагогии» 
толкуется лишь то, что имеет сим- 
волическое значение, и не толкуется 
то, Что выступает как «чистая 
реальность», слишком радикально 
противополагает символ и реаль- 
ность (Максим нигде не прово- 
дит столь резкой границы). Нам 
представляется, что целью Мак- 
сима было описать литургию как 
движение Церкви к Царству, ди- 
намику обожения. Толкуемые им 
моменты и дают основные вехи этого 
динамического развития. Молитвы 
же анафоры относятся к динамике 
таинства как такового — к прело- 
жению Даров. Максим не пишет 
о них, поскольку не говорит о том, 
как и когда совершается преложе- 
ние; для него существен лишь сам 
акт причастия как завершение и 
исполнение движения к обожению. 
Это тем более так, поскольку само 
выражение «образ, возвращающий- 
ся к архетипу» восходит — через 
Григория Богослова к Плотину 
(Епп. 6, 9, 11), а у последнего имеет 
смысл, вполне согласующийся с 
оригенистической концепцией (см.: 
Шервуд, 1955, с. 94—96). 


Эта концепция восходит к ПС.-Дио- 
нисию (ОМ У, 8: 824(), и Максим 
ссылается на него (см. об этом: 
Шервуд, 1955, с. 175). В статиче- 
ской системе Пс.-Дионисия эти бо- 
жественные воления указывают 
лишь на постоянное отношение твар- 
ного к Творцу (так что здесь можно 
видеть элемент эманантизма) и бе- 
рутся, прежде всего, как свидетель- 
ства благости творения (об этой 
концепции Ареопагита и о ее за- 
висимости от Прокла см.: Хесевей, 
1969, с. 46—50). У Максима эта 
концепция принимает динамиче- 
ский характер: Логос — это цель, 
определяющая природное движение 
предмета (то же преобразование этой 
мысли см. у Дамаскина: Ог. 1, 
10: 12400—1241А; Ог. ПГ, 19: 
1340С). Нет оснований думать, что 
близость в рамках этой концепции 
логоса бытия с логосом благобытия 
должна была бы привести Макси- 
ма к мысли о предопределении и что 
только непоследовательность его до 
этого не допустила (ср.: Шервуд, 
1955, с. 174—175). Такой логиче- 
ский вывод был бы необходим толь- 
ко в системе, противополагающей 
свободную волю и благодать, тогда 
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как учение Максима в этой области 
основано на совсем иных принципах 
(см.: Мейендорф, 1969, с. 188—204; 
ср.: Бальтазар, 1961, с. 148—150; 
Дальме, 1961, с. 419—420), 

другом месте (АтЬ. 37: 1296С) 
Максим говорит: «Если человек в 
ЭТОМ веке способен достигать всех 
добродетелей и меры познания и 
мудрости, если он возвышается зна- 
нием божественного, то он в типе 
и образе обладает архетипом. Любой 
же тип (т6лос) подлинно есть явля- 
ющаяся ныне истина, есть тень и 
образ (0%ия хой &хоу) высшего ло- 
госа». Зачаток концепции о том, 
что движение человека, образа 
Божьего, к архетипу есть, с одной 
стороны, исполнение замысла Бога о 
человеке, а с другой — достижение 
знания об этом замысле, МОЖНО, 
кажется, видеть уже у Григория Бо- 
гослова. Так, в Похвальном слове 
Горгонии он связывает соблюдение 
образа Божьего и уподобление ар- 
хетипу (лрбс аоуётолоу ЕЁодо!о16) 
с постоянным преобразованием че- 
ловека «по Богу» (кала 0е5у) в 
тайнозрителя, знающего цель соз- 
дания человека (Ра, 35, 7968). 


Как указывает И. Мейендорф (1969, 
с. 193). Максим развивает здесь 
мысль Иринея Лионского о ре- 
капитуляции. А. Риу отмечает 
(1973, с. 147), что данный список 
двойственностей не является исчер- 
пывающим. В другом месте (Тра]. 60: 
621ВС) Максим говорит об эсха- 
тологическом преодолении оппози- 
ций ограниченного — неограничен- 
ного, измеримого — неизмеримого, 
конечного — бесконечного,Творца— 
сотворенного, покоя — движения. 

В Муз. 24: 705А говорится, что в 
будущем веке, когда нам будут «да- 
рованы архетипические тайны, яв- 
ленные здесь в чувственных сим- 
волах», и «Христос преобразует нас 
в Себя», мы «перейдем из благодати 


веры в благодать по характеру на» ` 


шего бытия» (6 ту хол’ #606 
Хари). В Ать. 5: 1048С упомина- 
ется, что манихеи считают, что Хри- 
стос распространил вплоть до на- 
Шего образа неслиянный характер 
бытия (2006) своего тела»; ср. еще. 
Ер. 13: 5290. (Е! 006 в АтьЬ. 10: 
1181С), на который — ссылается 
Борнерт, употреблен, видимо, в 
ином смысле и отношения к делу не 
имеет). Как мы видели, противо- 
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поставления по эйдосу указывают, 
прежде всего, на различие между 
человеческим и божественным бы- 
тием или бытием обоженным и не- 
обоженным. Можно было бы даже 
предположить, что при той чрез- 
вычайно широкой концепции образа, 
которая дана в первых главах «Ми- 
стагогии», Максим сознательно оп- 
ределяет различие образа и перво- 
образа максимально широко. Раз- 
личие по эйдосу предусматривает, 
‘возможно, широкий спектр частных 
случаев, реализующих различные 
конкретные противопоставления. Это 
может быть различие по природе 
(Христос и Его образы), различие 
движущегося и покоящегося (Цер- 
ковь как образ Бога — Муз. 1), 
временного и вневременного (чте- 
ния Символа веры и таинственное 
благодарение будущего века — 
Муз. 18), описуемого и неописуемо- 
го ит. д. (ср.: Трва!. 60: 621В). Среди 
этих противопоставлений  естест- 
венно помещается и то различие по 
сущности, на которое указывали 
никонопочитатели для конкретного 
случая живописного образа и его 
архетипа. Концепция Максима про- 
тивостоит здесь концепции Оригена, 
для которого, видимо, подлинная 
близость образа и архетипа требует 
единства природы (см.: Ре Рипс1- 
р!1$, 1, 2, 6: РО, 11, 134АС) — точка 
зрения, усвоенная потом иконобоо- 
цами. 


18 Бол ественные энергии в человече- 


ской природе сопоставляются с ог- 
нем в раскаленном железе (РуггП.: 
337Р-340А; АтЬ. 5: 10604). Этот 
образ восходит К Пс.-Дионисию 
(СН ХУ, 2: 329АС) и повторяется 
потом у Дамаскина (ЕО Ш, 15: 
10530—1056А; ПШ, 17: 1069АВ; 
ПТ, 19: 1081А; Ог. 11, 33: 1352АС). 
Было бы, однако, ошибкою ду- 
мать, что обожение понимается Мак- 
симом так же, как Пс.-Дионисием, 
как отражение божественного света 
(образ душ святых как чистых зер- 
кал также переходит от Ареопагита 
к Максиму и затем к иконопочита- 
телям, ср.: СН, 1Ш, 2: 165А; ЕН ПГ, 
3, 10: 4408; Муз. 23: 701В; Со- 
5борное послание Феодора, патр. 
иерусалимского, Мапз, ХШ, 1143В), 
происходящее при восхождении от 
чувственных образов к ноэтическо- 
му. Созерцание ноэтического и 0б- 
ладание божественными энергия- 
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ми — два, кардинально различных 
состояния. Об этом ярко свидетель- 
ствует (О 13: 796, где Максим про- 
тивопоставляет чисгое созерцание 
(знание), которое в конце концов 
получат осужденные на вечные му- 
ки, и подлинное причастие, которое 
является уделом спасенных. «В этих 
текстах, — пишет Ж. Даниелу (1940, 
с. 347), — можно ясно видеть раз- 
личение апокатастасиса, состоящего 
В ЕЛ1уу005... который был высшим 
идеалом платонизма, и христиан- 
ского понимания блаженства как 
причастия (1:0&Ё) личному Богу» 
(ср. еще: Тра|!. 60: 6212—624А, см. 
0б этом подробно: Флоровский, 1933, 
с. 225—226; Шервуд, 1955, с. 216— 
221; Дальме, 1972, с. 57—58; Риу, 
1973, с. 98—107). То же различие 
созерцания и обладания можно най- 
ти и у Феодора Студита. Говоря о 
недостаточности умственного со- 
зерцания и о необходимости иконо- 
писных изображений, он в «Первой 
Антиреторике» пишет: «Если бы 
достаточно было только одно созер- 
цание Его в уме, тогда в этом же 
смысле достаточно Ему было прийти 
к нам; но в таком случае видимость 
и обман были бы в том, что Он со- 
вершил, пришедши не в теле, а 
равно и в Его невинных, подобных 
нашим, страданиях» (1, 7: РО, 99, 
336 СО). Как мы видим, различие 
созерцания и обладания связывается 
У Феодора с реальностью воплоще- 
ния и, отсюда, полагается, как и у 
Максима, в самое основание со- 
териологии. Как развитие этих двух 
генденций — различения — созерца- 
ния и обладания в ортодоксаль- 
ной традиции и их неразличения в 
традиции платонической — можно 
рассматривать и спор Паламы, сле- 
довавшего в своем понимании 06б0- 
жения за Максимом, и Акиндина, 
верного Пс.-Дионисию (см.: Мей- 
ендорф, 1959, с. 272—273). 

Ср. у Дамаскина (Ог. 1, 16: 1245В) 
о том, что он поклоняется веществу 
(СА), через которое соделалось его 
спасение, «как исполненному боже» 
ственной энергии и благодати 
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«с 920 с\ерус кой харитов 
ЗидАеюу) (ср.: Ог. ИП, 14: 13008; 
Ог. Ш, 34: 1353АВ). Спасительные 
действия Христа суть, «символы Его 
божественной природы, совершае- 
мые божественным действием через 
действие плоти (ди’=\=0\7=10с обрхо 
(Ог. Г, 8: 1230АВ; о ог. 1. Е 
1329А). 

А. Риу полагает, что связь образа 
и первообраза есть не отношение «оз- 
начающего к иной означаемой реаль- 
ности, но утверждение их единства 
в... едином лрббфлоу, ведином лике 
и единой личности Господа вего двух 
природах — человеческой и боже- 
ственной» (1973, с. 111 — ср. ана- 
логичное понимание у Флоровского, 
1933, 207). Он считает, что та же 
концепция и У Феодора Студита, 
говорившего об общности иконы и 
архетипа по ипостаси (Ра, 99, 
405В, 505А, 340 — см.: Риу, 1973, 
с. 113). Студит говорит, однако, о 
том, что икона и архетип едины по 
ипостаси, но не о том, что они сос- 
тавляют единую ипостась. Ничего 
подобного не утверждает и Максим. 
Рассматривая соединение образа и 
первообраза как ипостасное, Риу 
сам термин «ипостась» употребляет 
метафорически, расширяя его зна- 
чение за рамки принятого Макси- 
мом. Более того, отождествление 
отношения видимого и невидимого, 
вещественного и ноэтического с отно- 
шением природ во Христе возвра- 
щает нас к оригенистической трак- 
товке ипостаси у Леонтия Визан- 
тийского (см.: Мейендорф, 1969, 
с. 80—84; Эванс, 1970, с. 79—83, 
100—138), которую решительно пре- 
одолевает Максим. Если и можно 
говорить о движении образа к пер- 
вообразу как об обожении и вхож- 
дении тварного в ипостась Логоса, 
то единство их — в отличие от един- 
ства двух природ во Христе — есть 
не данность, а предел движения, при 
достижении которого самые оппо- 
зиции человеческого и божествен- 
ного, тварного и нетварного снима- 
ются. 
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Е. В. Смирницкая 


К ВОПРОСУ 
О СТИЛИСТИЧЕСКИХ ПРИНЦИПАХ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО ЗООМОРФНОГО 
ОРНАМЕНТА 


(На материале древнерусских серебряных наручей) 


Орнаментика древнерусских серебряных наручей принадлежит 
к высшим достижениям средневекового декоративного искусства. 
Из ее сюжетов особенно интересны зооморфные изображения, из- 
давна привлекавшие к себе внимание исследователей '. До сих пор, 
однако, остается почти не изученным стиль этих изображений, хотя, 
как очевидно, именно стилистический анализ особенно важен для 
их исследования. В этой статье будет затронута наиболее общая 
и независимая от конкретной тематики изображений стилистичес- 
кая черта зооморфной орнаментики, а именно ритмическая организа- 
ция рисунка, принцип его расположения на плоскости. При этом 
мы ограничимся анализом построения отдельных изображений, не 
касаясь их расположения относительно друг друга, что должно 
быть сделано в отдельной работе. 

Несомненно, что при таком подходе ограничение анализа мате- 
риалом наручей в большой степени условно. Многие из явлений, ко- 
торых нам придется касаться, ни в коей мере не составляют исклю- 
чительную особенность наручей и могут быть отмечены на множе- 
стве древних и средневековых памятниках искусства, поэтому наши 
наблюдения нуждаются в уточнении и проверке на более широком 
материале. В то же время именно наручи наиболее удобны для ис- 
следования в выбранном нами направлении, так как они принадле- 
жат к тем немногим предметам прикладного искусства, форма и раз- 
меры которых почти не влияют на расположение орнамента: их 
широкие прямоугольные створки нейтральны по отношению к деко- 
ру и позволяют строить орнамент по его внутренним законам. 

При знакомстве с зооморфными изображениями наручей легко 
убедиться в той универсальной роли, которую играет в рисунке кри- 
вая линия, изогнутая таким образом, что при удвоении она образует 
сердцевидную фигуру (рис. 1, а; ниже мы попытаемся дать ей более 
точное определение). Рисунок почти любого изображения можно 
представить в виде комбинации из таких линий (рис. 4, а, 6). Роль 
этого элемента — в дальнейшем будем называть его элементом А — 
в растительной орнаментике общеизвестна *, хотя и не исследована 
подробно, тогда как на его участие в зооморфном орнаменте почти 
не обращалось внимание. Исключение составляет. работа Юргиса 


128 


РР 


Рис. 2. Орнаментальные мотивы и фигуры 


р Рис. 1. а. Элемент А; 6. наложение 
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Рис. 3. Орнаментальные мотивы по 
Ю. Балтрушайтису 


Рис. 4. Элемент А в растительном и 300- мати ПГ матив Г 


морфном орнаменте 





Балтрушайтиса, который на материале романской архитектурной 
пластики выделил элемент А как основу построения в растительном 
и зооморфном орнаменте $. Он же указал на основной принцип 
построения комбинаций из него — симметричное удвоение относи- 
тельно разных осей (рис. 3). Для нас, однако, не менее важны спо- 
собы развития самого элемента А в более сложные мотивы, подле- 
жащие затем симметричному умножению. Для этого нам придется 
отвлечься на время от зооморфных изображений и остановиться на 
некоторых геометрических свойствах элемента А. 

Характерные точки элемента А, для которых мы оставляем бук- 
венные обозначения, принятые Ю. Балтрушайтисом, делят его на 
три отрезка, из которых отрезки ТМ и ЕМ симметричны друг дру- 
гу относительно точки М *, тогда как третий отрезок — ЕР — не 
находит себе симметричного соответствия (рис. 1). Если мы воспол- 
ним этот недостаток симметрии и продолжим линию РЕМТ отрез- 
ком ТХ, подобным ЕР, то получим $-образную кривую линию 
с центром симметрии в точке М. Итак, элемент А можно охаракте- 
ризовать как определенным образом усеченную 5-образную линию, 
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составленную из двух дуг, находящихся в отношении центральной 
симметрии. Центр этой симметрии — точка М, как мы увидим, 
сохраняет за собой важную конструктивную роль и в элементе А. 
Отметим, что 5-образная линия, в свою очередь, является отрезком 
бесконечной волнообразной линии. 

Из этой характеристики элемента А вытекает несколько важных 
его свойств. Во-первых, благодаря своему формальному сходству 
и генетическому родству с волнообразной кривой он представляет 
собой оптимальный способ равномерно заполнить кратчайшей ли- 
нией данную плоскость. Как мы не раз будем иметь возможность 
убедиться, мастера-орнаменталисты придавали очень большое зна- 
чение заполнению того или иного пространства равномерным ри- 
сунком, и элемент А наилучшим образом отвечает этим их требова- 
НИЯМ. 

Во-вторых, благодаря утрате отрезка ГХ элемент А отчасти те- 
ряет симметрию, присущую 5-образной линии, что лишает его воз- 
можности выступать в орнаменте самостоятельно, побуждает его 
вступать в соединения с другими элементами и образовывать орна- 
ментальные фигуры. С другой стороны, симметрия с ее эстетичес- 
кими свойствами утрачена не полностью, так как сохранилось равен- 
ство отрезков ТМ и ЕМ. Оба эти свойства элемента А: с одной сто- 
роны, склонность к соединению в более сложные узоры, а с другой — 
самостоятельная эстетическая ценность — чрезвычайно важны для 
орнаментальных построений. 

В-третьих, благодаря утрате симметрии элемент А приобретает 
однозначную ориентацию, т. е. способность образовывать фигуры 
с фиксированным верхом и низом. Точки Т и Ё, никак не различав- 
шиеся по своим функциям в 3-образной линии, в элементе А несут 
совершенно разную нагрузку. Но в то же время, поскольку это 
различие зависит лишь от контекста, в который они поставлены, 
эти точки сохраняют за собой способность менять свои функции на 
противоположные, будучи вписаны в другой элемент А, ориенти- 
рованный в обратную сторону. Эта обратимость элемента А, способ- 
ность его отрезков нести двоякую функцию, вытекающая из его 
связи с 5-образной кривой, делает его чрезвычайно удобным для 
орнаментальных построений и позволяет с помощью различных 
комбинаций достигать неожиданных художественных эффектов °. 

И наконец, элемент А в отличие от 5-образной линии обладает 
свойством образовывать замкнутые фигуры, простейшей из которых 
и является сердцевидная. Именно это позволяет нам рассматривать 
элемент А как первичный по отношению к $-образному мотиву, а 
последний расценивать как два наложенных друг на друга и обра- 
щенных в разные стороны элемента А. 

Итак, мы видели, что как свойства элемента А, вытекающие из 
его принадлежности к разряду волнообразных кривых или, более 
конкретно, из его родства с э-образной линией, так и свойства, при- 
сущие только ему, наилучшим образом отвечают потребностям сло- 
жного и разнообразного орнамента. Он способен образовывать зам- 
кнутые и бесконечные орнаменты, одновременно участвовать в об- 
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разовании нескольких фигур, помимо присущей ему тенденции 
образовывать симметричные пары, он сам в своей основе имеет, прин- 
цип симметрии, а также другой важнейший принцип орнаментики — 
равномерного заполнения плоскости рисунком. Другими словами, 
волнообразная кривая представляет собой один из наиболее совер- 
шенных способов ритмической организации орнамента, а элемент А 
является наиболее целесообразным ее сечением. Все это объясняет 
его популярность в орнаментальном искусстве 6. 

Рассмотрим теперь основные способы развития элемента А в бо- 
лее сложные мотивы. 

Одним из них является продолжение элемента А за одну из край- 
них точек. Продолжение за точку Т, как мы видели, приводит к об- 
разованию 5-образного мотива. Здесь нас более интересует другой 
случай, когда элемент А продолжается за точку Р отрезком кривой, 
симметричным отрезку РЁ относительно точки Р, который мы на- 
зовем Ре (рис. 2). Таким образом, отрезок ЕРе, будучи составлен 
из двух симметричных дуг, становится подобен отрезку ЕМТ, т. е. 
также может служить основой элемента А. Другими словами, в верх- 
ней части элемента А образуется другой такой же элемент, как пра- 
вило, исполненный в меньшем размере и играющий второстепен- 
ную роль, почему мы назовем его элементом а, а весь мотив в целом — 
мотивом Аа. В мотиве Аа функция центра переходит от точки М к 
точке Е, так как теперь именно она делит мотив на две подобные, 
хотя и различные по масштабам, 5-образные кривые еРЁ и ЕМТ. 

Важнейшим способом построения более сложных орнаментов 
является переплетение элементов А. Его необходимость вызвана 
уже отмеченной нами тенденцией к равномерному распределению 
рисунка на плоскости. При построении орнамента из элементов А 
остаются довольно значительные пустоты. Мастер, как правило, 
стремится их заполнить, для чего он может использовать различные 
мотивы. Общеизвестно, например, использование здесь кринов, 
пальметт, полупальметт, различных изображений и т. п. (рис. 5). 
Нас здесь интересует использование в этих целях элемента А или 
более развитого его варианта Аа, который образует дополнительную 
сеть узора, вплетенную в основной рисунок, и который мы будем 
обозначать как А’ или (Аа)’ (рис. 2). Весь мотив будет, таким обра- 
зом, обозначаться как АД’ или в зависимости от более или менее 
развитых вариантов входящих в него элементов (Аа) А’А(Аа)’, 
(Аа) (Аа)’. Эти элементы пересекаются друг с другом в точках М 
или Е, что опять-таки зависит от того, каким вариантом они представ- 
лены. Отметим, что дополнительный элемент А’ может выступать 
в сильно усеченном виде. Весьма часто он представлен лишь линией 
М’Т’, т. е. его функция ограничена лишь самым необходимым — 
заполнением пустоты внутри сердцевидной фигуры. 

Очень важно, однако, что различная степень развитости эле- 
ментов А и А’ не нарушает их изоморфности и существенно не 
влияет на составленную из них орнаментальную композицию. Все 
эти мотивы являются лишь различными редакциями одного эле- 
мента А. Поэтому орнамент, построенный на основе элемента ДА, 
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Рис. 5. Заполнение сердцевидной фигуры растительным и зооморфным орнаментьм. 
Белокаменная резьба Георгиевского собора в Юрьев-Польском 


может быть одновременно и разнообразным, и однородным, позво- 
ляет самым различным способом варьировать одну и ту же тему. 
Переплетение элементов А имеет много общего с отмеченным на- 
ми выше (примеч. 5) явлением разветвления элемента А. Разветвле- 
ние, как и переплетение, является средством равномерного заполне- 
ния плоскости элементами А с той разницей, что при разветвлении 
элементы А имеют общий отрезок и одну ориентацию, а при пере- 
плетении — лишь общую точку и разную ориентацию. 
Рассмотренные выше мотивы с помощью разобранного Ю. Балтру- 
шайтисом способа зеркального удвоения образуют орнаментальные 
фигуры. Если ось симметрии проходит через точки Т иР, фигура бу- 
дет обозначаться как А-| или в зависимости от вариантов входящих 
в нее мотивов Аа—1, АА’—1, (Аа)А’—1, А(Аа)’—1 (Аа) (Аа)'—1; 
фигура с осью, проходящей через точку Е,— как А—2 и соответст- 
венно Аа—2, АА’—2, (Аа)А’'—2, А(Аа)'—2, (Аа) (Аа)’—2 (рис. 2) ?. 
И наконец, удвоение может происходить относительно оси, прохо- 
дящей через точку М, образуя фигуру А—3. В данном случае оно 





Рис. 6. Модификации мотива АА’ в условиях вооморфного орнамента 
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Рис. 7. Изображения ры животных (а. Владимир, 1896; 6. Терехово, 1876; 
в. Владимир, 1896, г. Терехово, 1876) 


становится близким и даже практически неотличимым от перепле- 
тения мотивов. Этот способ может послужить основой для построе- 
ния 8-образных фигур, которые представляют собой две $-образ- 
ные фигуры, переплетенные в точке М или, что то же самое, сим- 
метричные друг другу относительно оси, проходящей через эту 
точку. 

Построенная нами схема орнаментальных фигур выведена из 
возможностей мотива А и, разумеется, никоим образом не исчерпы- 
вает всего разнообразия приемов орнаментальных построений. Для 
наших целей она, однако, достаточна, так как отражает основные 
тенденции в построении композиций на основе элемента А, в под- 
тверждение чему можно привести многочисленные примеры из древ- 
ней и средневековой орнаментики. 

Вернувшись к зооморфным изображениям, мы обнаруживаем, 
что подавляющее большинство их в своих основных чертах вписы- 
вается в рисунок мотива А. Линия РЕМТ образуется прогнутым 
туловищем животного, причем, если голова его обращена назад или 
на зрителя, мы, как правило, имеем дело с вариантом А, а если она 
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Рис. 8. Изображения четвероногих животных (а.*Владимир, 1896; 6. Владимир, 
1896; в, г. Киев, ус. Трубецкого, 1872; д. Тверь, 1906; е. Старая Рязань, 1966) 


обращена вперед, то — с вариантом Аа (ср., например, рис. 9 а, 
6; рис. 10, а, 6) Нижняя часть элемента А — линия ЕМТ при изо- 
бражении двуногих животных (птиц, сиринов, драконов) образует- 
ся изогнутым хвостом (рис. 7; 9, ав; 10; 11; 12, 6), а при изображе- 
нии четвероногих животных (зверей, грифонов, драконов) — одной 
из задних лап, которая для этого отставляется далеко назад (рис. 
8; 9, ге; 12, а) в. 

Разные пропорции, от природы присущие двуногим и четверо- 
ногим животным, обусловливают различия в рисунке элемента А, 
образуемого их изображениями, что, в свою очередь, влияет на роль 
этих изображений в композиции. Изображения четвероногих живот- 
ных, будучи растянуты по горизонтали, обладают большей устой- 
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Рис. 9. Крестообразный мотив (а. Терехово, 1876; 6. Киев, Михайловский монас- 
тырь, 1903; в — д. Старая Рязань, 1966; е. Киев, угол ул. Сретенской и Влади 
мирской, 1893) 


чивостью и потому более удобны для помещения в центре компози- 
ции. Иногда для усиления равновесия их фигуры у образуемого ими 
элемента А отсутствует отрезок ЕР (что требует от художника спе- 
циальных усилий), т. е. устраняется асимметричность элемента А, 
который превращается в слабо изогнутую $-образную линию (рис. 
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8, е). В некоторых случаях мастер пытается избежать нежелатёль- 
ной для него растянутости изображения, расположив его по диаго- 
нали (рис. 8, д, е) °. Напротив, изображения двуногих животных, 
как менее устойчивые и в то же время более компактные, удобнее 
располагать на периферии композиции, как ее обрамление !°. 

Линия Р’Е’'М'Т' (элемент А’) при изображении крылатых живот- 
ных (птиц, сиринов, драконов, грифонов, кентавров) проходит че- 
рез крыло и переднюю лапу, для чего крыло изображается развер- 
нутым и поднятым над спиной, а лапа выставляется вперед. Благо- 
даря ее изгибу, этот элемент, при том, что он слабо изогнут и часто 
даже лишен отрезка РЁ, обычно представлен вариантом (Аа)’ 
(рис. 7; 8, в; 9). При изображении бескрылых животных роль отсут- 
ствующего крыла берут на себя другие части изображения; чаще 
всего это хвост животного, для чего он изображается пропущенным 
между задними лапами и поднятым над спиной (рис. 8, г—е). Когда 
хвост бескрылого животного не пропущен между лапами, а.просто 
поднят над спиной (рис. 8а, 6), он тоже играет роль элемента АД’, 
который оказывается как бы расчлененным на два отрезка (один 
пересекается с элементом Д в точке М, а; другой — в точке Е 
(рис. 6, 6)) или, что то же самое, сильно растянутым по горизон- 
тали, т. е. уподобленным по пропорциям &главному элементу А, 
так что их средние части (отрезки ЕМ) совпадают. О трансформа- 
ции, которую претерпевает в таких случаях мотив АЛ’, см. ниже. 

При только что рассмотренном способе изображения ясно ощу- 
щается стремление художника функционально оправдать обе важ- 
нейшие точки элемента Д с помощью элемента 4’ — М и. В дру- 
гих случаях он применяет для этого рассмотренное нами выше свой- 
ство элемента А разветвляться на несколько линий. Это позволяет 
элементу А’ проходить и через точку М, и через точку Е основного 
элемента А. Практические приемы решения этой задачи также тра- 
диционны. Так, при изображении двуногих животных основная ветвь 
элемента А’ проходит через точку Е (выставленная вперед лапа), 
а дополнительная — через точку М, для чего в этом месте помещает- 
ся вторая лапа (рис. 7, в; 9, 6, в). Точно так же при изображении чет- 
вероногих животных с закинутым за спину хвостом одна из ветвей 
элемента А’ проходит через переднюю лапу (точка Е), а другая — 
через заднюю (точка М — рис. 8, г, е). Это — яркое проявление 
«боязни пустоты» зооморфного орнамента, свойственной, как мы 
говорили, и другим видам орнамента. Причем показательно, что 
художник в первую очередь заботится о заполнении именно точки 
М, функциональную важность которой он, по-видимому, хорошо 
ощущает, демонстрируя тем самым свое, может быть, неосознанное, 
но очень обостренное чувство геометрической природы своих изо- 
бражений. []оэтому изображение в точке М одной из лап становится 
почти обязательным правилом зооморфного изображения, даже ког- 
да ее линия не ощущается как часть элемента А’ (рис. 7 а, 6; 8 а—в; 
9, г, д; 10, а; 12). 

Нередки случаи частичного использования элемента А’, когда 
он представлен лишь отрезком Е’Р’ (рис. 8, д; 12). Отсутствие МТ, 
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Рис. 11. Модификации мотива АА’ (Киев, ус. Раковского, 1889) 


объясняется здесь тем, что его основную задачу — заполнение прос- 
транства над спиной животного — берет на себя какой-нибудь мо- 
тив растительного или плетеного орнамента *'. Так, крыло птицы 
изображается опущенным, если над ее спиной помещается плетенка 
(рис. 12, 6). Сравним аналогичный способ построения в раститель- 
ном орнаменте, где пространство между элементами А может 
заполняться пальметтами, кринами и любыми другими неконструк- 
тивными элементами (рис. 5). 

В большинстве случаев при изображении крылатых животных 
второе, обращенное от зрителя, крыло изображается выставленным 
перед грудью животного (рис. 9—11); у бескрылых животных на 
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Рис. 12. Зооморфные изображения с плетением (а. Киев, Михайловский мона- 
стырь, 1903; 6. Киев, угол ул. Сретенской и Владимирской, 1893) 


этом месте обычно помещается одна из передних лап (рис. 8, а, 6; 
12, а). Этот элемент может иметь две функции, из которых то одна, 
то другая выступает на первый план в зависимости от того, имеем 
ли мы дело с вариантом А или Аа. От этого, в свою очередь, зависит 
и композиционная роль изображения. 

В случае варианта Аа он выполняет ту же функцию в малом эле- 
менте а, что линия М’Т” — в основном элементе А, заполняя пустое 
пространство внутри элемента. В этом возникает особая необходи- 
мость при соединении мотивов Аа в фигуру Аа—2. Тогда в верхней 
части фигуры образуется малая фигура а—2 (рис. 2), и заполнение 
пространства внутри нее становится особенно важным, что и дости- 
гается с помощью этого элемента. В этом случае он проходит через 
точку Р (назовем его поэтому РН), так как именно она играет основ- 
ную конструктивную роль в элементе а (соответствующую роли точ- 
ки М в элементе А) (рис. 6 в; 11). 

С другой стороны, проходя через точку Е, этот элемент (называе- 
мый, таким образом, ЕН) может выступать в качестве продолжения 
линии ТМЕ (рис. 9). Благодаря этому линия ТМЕН превращается 
в слабо изогнутую 5-образную линию или, что то же самое, в элемент 
А, лишенный одного из своих отрезков (соответствующего РЁ), и, 
таким образом, становится подобна Т’М’Е’ и симметрична ей от- 
носительно вертикальной оси. Для обозначения этой последней мо- 
жет применяться отрезок ЕР, который для этого изображается слабо 
изогнутым и приближающимся к вертикали (элемент а в таких слу- 
чаях нежелателен и, как правило, отсутствует). В этом случае ли 
ния Т’М’Е’ (элемент А’) обычно проходит через точку Е, а не точ: 
ку М. Весь мотив АА’, таким образом, принимает вид двух кресто- 
образно пересекающихся подобных и симметричных кривых (рис. 
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6, а), и хотя на практике это подобие и симметрия весьма прибли- 
зительны, они оказываются достаточными для придания изображе- 
нию равновесия и устойчивости (особенно необходимых, когда оно 
помещается в центре композиции и не имеет пары). 

К сходному результату приводит рассмотренный нами выше спо- 
соб изображения четвероногих бескрылых животных, у которых 
элементы А и А’ сильно растянуты по горизонтали, вследствие чего 
отрезки ЕМ и Е’М’ совпадают. Между элементами А и А’ дости- 
гается полное равновесие и симметрия. Их подобие усугубляется 
тем, что мастер, используя свойство обратимости элемента А, при- 
дает А’ту же ориентировку, что и А. В довершение сходства оба 
элемента представлены вариантами Да (рис. 6, 6; Ва, 6). Полученный 
в результате крестообразный мотив практически неотличим от фи- 
гуры 4—3 (рис. 2), близость которой к мотиву АА’ мы отмечали 
выше. 

Описанные модификации мотива АА’ преследуют важную для 
художника цель — придать несимметричному от природы мотиву 
АА” симметричную и устойчивую крестообразную форму, позволяю- 
щую в некоторых случаях избегать его зеркального удвоения. Дру- 
гой способ решения той же задачи состоит в сильном развитии эле- 
мента а, который по размерам и рисунку максимально приближается 
к основному элементу А (рис. 6, в; 11). Весь мотив Аа, таким обра- 
зом, принимает вид плавно изогнутой кривой, симметричной отно- 
сительно горизонтали, проходящей через точку Е, что объясняет 
горизонтальное положение крыла в таких изображениях (рис. 11). 
И наконец, ту же цель преследует развитие элемента а до э-образ- 
ной линии (рис.10). Будучи уравновешены плетением, такие изоб- 
ражения могут принимать вид 8-образной фигуры (рис. 10, а), что 
устраняет необходимость их симметричного удвоения. 

Итак, построение зооморфных изображений оказывается стро- 
жайшим образом подчинено орнаментальным свойствам мотива АД’. 
Именно этими свойствами объясняется своеобразие и повторяемость 
поз животных, составляющие, как известно, характерную черту не 
только орнаментики наручей, но и большинства памятников древне- 
го и средневекового искусства. В условиях зооморфного орнамента 
мотив АА’ претерпевает некоторые изменения, проявляя при этом 
присущую ему гибкость, динамизм и многозначность. Эти изменения 
продиктованы, как правило, стремлением мастера придать мотиву 
АА’ несвойственную ему от природы устойчивость (чем и объясняет- 
ся популярность крестообразной его разновидности), стремлением, 
вполне понятным в условиях зооморфного орнамента, так как изо- 
бражения, несмотря на свою\Фкомпозиционную связанность, все же 
сохраняют самостоятельное положение в узоре. 

Подчинение рисунка зооморфных изображений мотиву АА’ со- 
ставляет существеннейший аспект их орнаментальной стилизации, 
придания им декоративных свойств. Вместе с тем фигура животного 
теряет правдоподобие, формализуется; это уже не конкретный жи- 
вой образ, а$версия абстрактного орнаментального мотива. Множе- 
ство разнообразных изображений сводится в орнаменте к одной теме, 
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одной фигуре, без чего невозможно было бы их сочетание друг с дру- 
гом, объединение в одной орнаментальной композиции. Проникая их 
собою, связывая единым ритмом, сообщая несвойственную им от 
природы структуру, геометрический орнамент, разновидностью ко- 
торого — и наиболее совершенной, как мы пытались доказать, раз- 
новидностью — является орнамент, построенный на элементе Д, 
относится к ним как к аморфному и бессистемному материалу, ко- 
торый он видоизменяет, организует согласно своим собственным за- 
конам и тем приобщает к миру орнаментики. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Монографического исследования ор- 
наментики наручей нет, но без нее 
не обходится ни одна крупная рабо- 
та по древнерусскому прикладному 
искусству. См. в особенности: Ваг- 
нер Г. К. Проблема жанров древ- 
нерусского искусства. М., 1974; 
Рыбаков Б. А. Прикладное искусство 
и скульптура.— В кн.: История 
культуры древней Руси. М.; Л., 
1951, т. 1; Он же. Ремесло Древ- 
ней Руси. М., 1949; Он же. Русское 
прикладное искусство Х—ХИ вв. 
Л., 1971. Лучшие издания этих па- 
мятников: Гущин А. С. Памятники 
художественного ремесла Древней 
Руси. Л., 1936; Рыбаков Б. А. Рус- 
ское прикладное искусство... На- 
иболее полный католог кладов, со- 
держащих наручи: Корзухина Г. Ф. 
Русские клады 1Х—ХПТ вв. М., 
1954. 

2? См., например, мотивы волнообраз- 
но извивающейся ее полупаль- 
метты и др. ( т 4, в, г). 
а{гиза {1$ 7.Ч.а зНИзНаце огпатеп- 
[а1е 4ап$ 1а зсшШрёиге готапе. Ра- 
г1$, 1931. 

* Здесь и далее, когда мы будем го- 
ворить о «симметрии», «равенстве» 
и т. п., мы будем пользоваться эти- 
ми терминами в приблизительном, 
а не точно математическом смысле, 
ибо «в орнаменте речь идет об оп- 
тическом эффекте равенства, а не о 
математической его точности» (Рем- 
пель Л. И. Архитектурный орна- 
мент Узбекистана. Ташкент, 1961, 
с. 183). 

° Этому способствует также следующее 
важное для нас обстоятельство: ко- 
личественные показатели как всего 
элемента А, так и отдельных его 
отрезков (размеры, угол наклона, 
кривизна дуги) могут колебаться в 


довольно широких пределах. Это 
позволяет каждому отрезку, на- 
пример, ЕР, в соединении с разными 
ЕМТ, одновременно участвовать в 
построении различных по рисунку 
элементов А (рис. 1, 6). Таким обра- 
зом, несколько элементов А могут 
иметь общий отрезок, или, что то 
же самое, один элемент А — иметь 
несколько ответвлений. 


8 Ср. значение, которое придает «зме- 


евидной» линии В. Хогарт (Хо- 
гарт В. Анализ красоты. Л.; М., 
1958). При этом из простейших пря- 
молинейных фигур он отдает пред- 
почтение треугольнику (Там же, 
с. 150); очевидно, что наша сердце- 
видная фигура представляет собой 
как раз соединение треугольника и 
«змеевидной» линии, т.е. элемента 


В дальнейшем мы будем опускать 
столь громоздкие обозначения и 
указывать вариант мотива А, лишь 
когда это существенно для описания 
орнамента. Основания для этого 
нам дает отмеченная выше изоморф- 
ность фигур, построенных на основе 
элемента А 


8 Обычно эту роль играет задняя лапа, 
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обращенная К зрителю. Но у од- 
ного из изображений (рис. 8, г) МТ 
образовано другой задней лапой, 
обращенной от зрителя, в результате 
чего животное приняло необычную 
позу. Таким образом, место одного 
зооморфного элемента может за- 
нимать другой, без малейшего ущерба 
геометрической основе изображения. 


° Эту же цель преследуют не встре- 


чающиеся на наручах, но широко 
известные в орнаментике изображе- 
ния сидящих четвероногих живот- 
ных или с подогнутыми передиими 
лапами. 


30 


11 


Подробнее композиционная функция 
разных типов изображений должна 
быть рассмотрена вместе с другими 
проблемами композиции зооморф- 
ного орнамента. 

Исходя из этой функции раститель- 
ного и плетеного орнамента в 30- 
оморфной орнаментике легко объяс- 
нить, почему растительные и пле- 
теные элементы всегда в первую 
очередь помещаются над спиной жи- 
вотного, во вторую — перед его мор- 
дой: ведь эти пространства, обра- 
зованные элементами А и а, в пер- 
вую очередь нуждаются в заполне- 
нии узором, что достигается либо 
средствами зооморфного орнамента, 
т. е. с помощью придания животно- 


му соответствующей позы, либо сред- 
ствами растительного или плетено- 
го орнаментов. Последний случай, 
очевидно, и вызывает к жизни та- 
кие широко распространенные явле- 
ния, как процветший или запле- 
тенный хвост, или цветок, или пле- 
теный узел в пасти животного. Когда 
голова животного повернута назад, 
т. е. когда оба эти «активные» про- 
странства совпадают (как мы пом- 
ним, элемент а в таких случаях, 
как правило, отсутствует), стано- 
вятся возможными переплетенные 
крылья, хвост и язык или грызение 
животным своего процветшего хво- 
ста (см., например, рис. 10). 


®* А < у’: у 
О, Я 





В. Я. Петрухин 


ТРИ «ЦЕНТРА» РУСИ. 
ФОЛЬКЛОРНЫЕ ИСТОКИ 
И ИСТОРИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 


Традиционный потребительский подход к средневековым письмен- 
ным памятникам как к историческим источникам требует обычно 
вычленения из текста данных, достоверно отражающих реальные 
факты и события, в противовес легендарным, религиозным и т. п., 
которыми полны хроники, летописи, географические описания. 
Современная наука столкнулась, однако, не только с трудностью 
вычленения «рационального зерна» из средневекового текста, но 
и с принципиальной невозможностью рассматривать вероятные исто- 
рические реалии изолированно, вне легендарного, мифологического 
или квазиисторического контекста, вне связи с контекстом культуры 
в целом: именно этими связями определялся во многом отбор исто- 
рических фактов, описываемых средневековыми источниками. Скры- 
тый от исследователя культурный механизм мог управлять состави- 
телями и тех ранненаучных описаний, в которых, казалось бы, не 
оставалось места легенде и вымыслу. 

В этом смысле изучение источников по древнейшей русской исто- 
рии осложняется вдвойне, так как описания арабских или визан- 
тийских авторов, с одной стороны, составлены «извне», с позиций 
иной культуры, нередко дают стереотипные характеристики «вар- 
варов» или приписывают им черты собственного мировоззрения, 
а с другой стороны, используют информацию «изнутри» *, от носи- 
телей описываемой ими культуры, но содержащую опять-таки не 
только объективные «этнографические» и «исторические» факты, 
но и представления информаторов о месте, которое занимают они 
сами в мире и истории. Хорошо, когда есть возможность использо- 
вать какой-либо коррелят, удостоверяющий истинность описывае- 
мых фактов: таким коррелятом для письменных источников по 
древнерусской истории стала археология. Однако поиски прямых 
историко-археологических соответствий не всегда достигают цели, 
что нередко порождает взаимный скепсис у археологов и историков 
в отношении адекватности их источников. 

Все эти вопросы встают и перед исследователем, занимающимся 
проблемой трех «центров» Руси (русов) 1Х в., описываемых восточ- 
ными источниками, известия которых восходят к сочинению ал-Бал- 
хи (850—930 гг.). В последней обстоятельной работе А. П. Новосель- 
цев показал, что само прижившееся в научной литературе понятие 
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«центра» Руси — историографический миф, так как в источниках 
речь идет прежде всего о трех «видах» или «группах» русов (арабск. 
синф) *. Однако и этот историографический миф весьма показателен, 
ибо в поисках реалий, соответствующих данным восточных авторов, 
исследователи, прежде всего археологи 3, искали действительно 
«центры» Руси, отождествляя их с археологическими памятниками, 
остатками древнерусских городов. Эти поиски в принципе были ус- 
пешными в отношении двух центров: Куйаба, центр первой группы 
русов, идентифицируется с Киевом *, Слава, центр группы ас-Сла- 
вийа, по-видимому, словен новгородских, — с Новгородом, где 
известен Славенский конец (Славна), некогда, согласно гипотезе 
В. Л. Янина, бывший одним из трех поселков, слившихся в «Но- 
вый город» °. То, что идентифицированные «центры» имеют отноше- 
ния и к «видам» (группам) русов, явствует как из летописных из- 
вестий о Новгороде и Киеве как о племенных центрах славян, так 
и из сочинения Константина Багрянородного (сер. Х в.), упоминаю- 
щего`эти города как центры «внутренней» и «внешней» России °. 
Что же касается третьего центра — Арсы и третьей группы ру- 
сов — Арсанийи, то все попытки идентифицировать их с историко- 
географическими реалиями выглядели неубедительно. Сами сведе- 
ния источников о третьей группе русов кажутся контаминацией 
смутных известий о разных локусах. Набор товаров, которые вы- 
возят из Арсанийи купцы-русы, указывает, судя по другим источ- 
никам, в том числе археологическим, на север Восточной Европы, 
знаменитый пушниной, на Скандинавию, через которую поступали 
в Восточную Европу франкские мечи, на Британию или Урал, где 
издревле добывалось олово (или свинец). Ни одна из реальных мест- 
ностей, гипотетически сопоставляемых с Арсанийей, включая и 
район Ростова — Белоозера *, не могла быть источником такого 
импорта. Географическое положение Арсы (по наименее достовер- 
ному позднему сочинению ал-Идриси, ХПИ в.) — между Куйабой и 
Славой в четырех днях пути от каждой — также не дает ничего ис- 
следователям, кроме представления о внутреннем, срединном поло- 
жении центра. Остается повторенная всеми авторами и признанная 
исследователями фантастической деталь о недоступности Арсы чу- 
жеземцам, так как местные жители убивали их. Считается, что эти 
страшные слухи распускали булгарские купцы, опасавшиеся араб- 
ской конкуренции; это объяснение не учитывает, однако, транзит- 
ного характера древнерусской торговли. Сведения же об убийстве 
чужеземцев менее фантастичны, чем можно предполагать. «Житие» 
Георгия Амастридского совершенно в духе восточных источников 
повествует о «древнем таврическом избиении иностранцев», про- 
цветающем у россов 8. Вероятно, жестокость язычников преувеличи- 
валась, но существование запрета на проникновение чужеземца или 
иноверца в сакральный центр или принесение их в жертву — явле- 
ние универсальное °. Вероятно, с этими запретами связана и отно- 
сительная скудость описаний славянских храмов и культовых цент- 
ров в мусульманских и христианских источниках (в’отличие, на- 
пример, от описания погребальных обрядов и т. п.). Однако по- 
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скольку «фантастическая» деталь в описании Арсы может быть как 
раз наименее фантастичной (по сравнению с сочетанием реалий им- 
порта) и уводит к культовой практике язычества, следует обратить- 
ся и к этим описаниям. 

Ближайшую аналогию Арсе как месту, табуированному для 
чужеземцев, представляла Ретра, культовый центр редариев (пле- 
менной союз балтийских славян — лютичей) в описании Титмара 
Мерзебургского 1°. Титмар называет город треугольным (4г1согп15) ""; 
он окружен священным лесом, в него ведут трое ворот, из которых 
двое открыты для всех, а третьи, наименьшие, выходят на тропу, 
ведущую к близлежащему озеру. В городе находится святилище бога 
Сварожича. Адам Бременский дает несколько отличное описание 
Ретры !?: она расположена на острове посреди озера и имеет девять 
ворот; на остров ведет мост, через который пропускают желающего 
принести жертву или вопросить предсказания. Несмотря на разли- 
чие в описаниях Ретры (которые, впрочем, подтверждают ее изо- 
лированность и труднодоступность — Ретра окружена водой или 
лесом, на вход имеет право лишь приносящий жертву), важны сов- 
падения в указаниях на тернарную топографию города — в треу- 
гольной Ретре тройное (три или девять) число ворот, из которых 
одни ворота (или вообще один вход через мост) выделяются, по-ви- 
димому, наибольшей сакральностью. С максимальной сакральностью 
согласуется и срединное положение Арсы между Куйабой и Славой, 
на горе: ср. универсальные представления о «пупе земли» как о сак- 
ральном центре и о мировой горе как центре мира. 

В восточной историографии специально славянским культовым 
центрам посвящен раздел «Известия о домах, почитаемых славяна- 
ми» в сочинении арабского автора Х в. Аль-Масуди 13. Ученый сооб- 
щает о трех почитаемых славянских храмах. Первый — из камней 
разных сортов и цветов — стоит на высоких горах, в куполе его со 
стороны восхода отверстия и знаки, по которым предсказывается 
будущее. Второй храм построен на Черной горе одним из славян- 
ских царей среди целебных вод. В нем стоит огромный идол Зухала 
(Сатурна) в виде старца с палкой в руках, которой он приводит в 
движение кости мертвых; под правой его ногой муравьи, под ле- 
вой — грачи и другие птицы, «эфиопы» и «негры». Третий храм — 
из мрамора и изумруда — на горе, окруженной морским заливом. 
В нем идол из четырех видов драгоценных камней с головой из 30- 
лота, напротив — женский идол. Храм сооружен неким мудрецом, 
прорицавшим через отверстие в куполе. В целом описания Аль-Ма- 
суди, несомненно, фантастичны: все, что известно о славянских 
храмах — достаточно скромных деревянных сооружениях или от- 
крытых святилищах 1*,— никак не согласуется с описанием камен- 
ной купольной архитектуры у Аль-Масуди. А. П. Ковалевский по- 
казал, что сведения Аль-Масуди восходят к труду арабского астро- 
лога [Х в. Абу Машара, интерполировавшего методы восточной 
астрологии в описание техники гадания у славян; так, Сатурн 
(арабский Зухал) оказался в славянском храме потому, что планета 
Сатурн в системе арабской астрологии означала север (где располо- 
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жена страна славян), а также черный цвет, холод и т. п. Однако це- 
ликом отрицать источниковедческую ценность этих известий было 
бы излишней поспешностью без попытки выяснить, не включена ли 
в «Известия» «встречная» славянская информация, отличная от араб- 
ских астрологических стереотипов. А. П. Ковалевский указал на 
топонимическое соответствие Черной горе Аль-Масуди в Карпатах 1°; 
родственный топоним известен у лужицких сербов — гора Согпу 
роб, причем рядом находилась гора Рга&са — гора «вопрошания» 
(ср. связь храмов с гаданием у Аль-Масуди и других авторов), и с 
ними была связана третья гора Ве[у БоН. Очевидно, что три этих 
западнославянских урочища связаны с культом древних божеств — 
Белобога и Чернобога, причем последний, как показали В. В. Ива- 
нов и В. Н. Топоров, видимо, тождествен балтийско-славянскому 
богу Триглаву *°. Таким образом, и связь идола Зухала с черным 
цветом находит параллели в славянских представлениях о Черно- 
боге и Триглаве. Но еще более важным признаком структурной общ- 
ности всех описываемых явлений оказывается их связь с числом 
три: топографическая — три вида (центра) Руси, три храма славян, 
три горы — урочища лужицких сербов; иконографическая — три 
головы Триглава, который во всех случаях связан с числом три (при 
гаданиях ит. п.), а по источникам известны три культовых центра 
Триглава — Бранибор (Бранденбург), Волин и Щецин. При этом 
в Щецине идол Триглава стоял на главном из трех холмов 17. К этим 
примерам необходимо добавить сведения Саксона Грамматика о 
трех храмах богов Руевита (главный бог), Поревита и Поренута на 
острове Рюген в Коренице 18. Этот переход от макротопографии 
(в пределах Руси или славянских стран) к микротопографии (город- 
ской) важен, прежде всего, в отношении восточнославянских мате- 
риалов, от которых нас увели западнославянские параллели. 

Три «центра»-урочища на территории древнего Киева упомяну- 
ты в «Повести Временных лет» и связаны с тремя братьями, основа- 
телями Киева — Кием, Щеком и Хоривом, каждый из которых сидел 
на Киевских горах — у Боричева перевоза, на Щековице и Хоре- 
вице. Затем братья построили город, который назвали в честь стар- 
шего Киевом !9. До недавнего времени предположения об истори- 
ческой основе легенды о трех братьях как об отражении «синойкизма» 
реально существовавших на территории будущего Киева поселений 
оставались гипотетичными *2°, так как оставалась недоказанной пре- 
емственность культурного слоя ранних поселений по отношению 
к собственно городским слоям древнего Киева. Однако вероятность 
такого синойкизма была подтверждена исследованиями другого 
древнейшего центра восточных славян — Новгорода. На террито- 
рии Новгорода зафиксированы три мощных напластования куль- 
турного слоя, которые отождествляются с тремя древнейшими кон- 
цами — самостоятельными поселениями, образовавшими впослед- 
ствии Новый город *'. Показательно, что с Новгородом связана ле- 
генда о союзе трех племен; словен, кривичей и мери, каждому из 
которых и принадлежали три поселения — будущие концы Нов- 
города (по гипотезе В. Л. Янина и М. Х. Алешковского). Три пле- 
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мени призвали трех братьев-варягов из-за моря. Реконструируе- 
мая исследователями Новгорода связь между городской микротопо- 
графией (три конца) и племенным (макро-) делением частично под- 
тверждается легендой о варягах, призванных новгородской конфе- 
дерацией, но получивших не только Новгород, в котором сел Рю- 
рик, но и Изборск, центр кривичей, который занял Трувор, и Бело- 
озеро, центр веси, финского племени, родственного мери, где кня- 
жил Синеус. Вероятность варяжского (североевропейского) проис- 
хождения легенды о призвании 2? трех братьев тем не менее хорошо 
согласуется с дальнейшей славянской ее историей, прежде всего в 
отношении использования в одном памятнике — «Повести Времен- 
ных лет» — варяжской, славянской (киевской) и ветхозаветной ле- 
генд: летопись и начинается с библейской легенды о происхождении 
всех народов от трех братьев — Сима, Хама и Иафета 33. Таким 
образом, в «Повести Временных лет» не только синтезируется разно- 
родный легендарный материал, но в этом синтезе проводится опре- 
деленный структурный принцип, при помощи которого описывается 
происхождение важнейших «исторических» (в понимании летописца) 
традиций: происхождение всех народов, происхождение Руси, 
происхождение ее центра — Киева. Подобный синтез едва ли мог 
быть возможен, если бы он не был присущ архаичной славянской 
традиции, удостоверяемой легендой об основании Киева и поздней- 
шими фольклорными (прежде всего, сказочными) мотивами о трех 
братьях. 

Проблема исторических корней традиции тернарного деления 
упирается в неисследованность племенной структуры древнего 
славянства. Ж. Дюмезиль и его школа показали на материале ин- 
доевропейских древностей, что различные тернарные структуры 
у индоевропейских народсв соотносятся с тремя основными со- 
циальными функциями — жреческой (духовной), воинской и хо- 
зяйственной; соответственно письменные эпические памятники и 
фольклор этих народов фиксировали иерархию трех «родов» (жре- 
цы, воины, общинники), которые в исторической реальности могли 
представлять собой систему каст и т. п.“ Ср. например, наиболее 
полную аналогию древнеиндийскому мифу о происхождении варн 
(каст) из тела Брахмы в русских духовных стихах («Голубиная 


книга»): 
... Зачадились цари со царицами 
От честной главы от Адамовой, 
Зачадились князья со боярами 
От честных мощей от Адамовых, 
Завелось крестьянство православное 
От того колена от Адамова... 25 


В интересующем нас топографическом плане три рода (сословия) 
также располагались иерархически: в «Нартском эпссе» три группы 
нартов располагались на горе в трех селениях (или трех кварталах) 
— «Нижние Нарты», «Средние Нарты», «Верхние Нарты» и т. п. 28 
Р. Гиршман находит соответствие этому вертикальному делению 
в социальной топографии древнеиранских раннегородских центров: 
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укрепленный замок (воины), священная терраса (жрецы) и кварталы 
общинников 77. 

В раннеславянских материалах такой отчетливой иерархии и 
дифференциации социальных функций не наблюдается. Правда, 
среди трех урочищ, как и среди трех центров Руси, в источниках 
выделяется главный: такова Славна, по сообщению восточных источ- 
ников 28. Если принять гипотезу о Славне как об одном из новго- 
родских концов, то ее роль аналогична Киеву-городку «Повести 
Временных лет», названному в честь старшего брата ??. Сравните 
также Щецин, где на главном из трех холмов стоял идол Триглава 
и т. п. По восточным источникам можно гипотетически выделить 
функцию военного главенства по отношению к Славне-Новгороду, 
где в [Х в. собирались севернорусские дружины, и сакральную 
функцию Арсы. Что же касается хозяйственной (в данном случае 
торговой) функции, то торговым центром, которого достигали чу- 
жеземные купцы, была Куйяба, но и Арса славилась своими това- 
рами. Вероятно, как уже предполагалось, в восточных источниках 
на информацию, полученную от русов и сохраняющую традицион- 
ную индоевропейскую тернарную схему 3%, наслоились сообщения 
восточных купцов, видевших в Восточной Европе, прежде всего, 
источник товаров. 

Однако в большинстве случаев, когда тернарные структуры сох- 
раняются в описаниях славянских храмов или топографии поселе- 
ний, речь идет скорее не об иерархических «вертикальных» отноше- 
ниях, но о равноправных «горизонтальных». Проблема социологи- 
ческой интерпретации тернарного деления ранних городских кон- 
цов Новгорода, трех холмов Киева и Щецина, треугольной Ретры 
требует поиска параллелей, не связанных с сословно-кастовой иерар- 
хией. Все это заставляет вернуться к восточнославянскому преда- 
НИЮ о трех братьях, сидевших на киевских горах со своими родами. 
У славян традиция тернарного родоплеменного деления устойчиво 
сохранялась в Полице: племена ташимиров, лимичей и крешинича- 
нов восходят, согласно преданию, к трем братьям — Тишимиру, 
Элему и Крешимиру, сыновьям боснийского князя Мирислава, бе- 
жавшим из Боснии после убийства отца 31. Эта традиция приобре- 
тает еще большее значение, если учесть распространенный позднее 
у многих балканских народов, прежде всего у сербов, фольклорный 
сюжет о строительстве крепости тремя братьями 32. 

Очевидные индоевропейские истоки 33 славянской традиции 
тернарного деления приводят при поисках аналогий не столько к 
описаниям сословной иерархии, сколько к традиции трехплеменных 
и трехфратриальных союзов, ср. деление четырех афинских фил 
(племен) на три фратрии (триттии — «трети»), которых, таким обра- 
зом, оказывалось двенадцать; в каждой фратрии насчитывалось по 
тридцати родов, в кажом роде — тридцать членов. Причем, соглас- 
но преданию, Афины возникли в результате синойкизма двенадцати 
первичных общин 3% — путь, предполагаемый для образования древ- 
нерусских кончанских городов (ср. также двенадцать округов, на 
которые делилась трехплеменная Полицкая община). Также и 
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Спарта первоначально состояла из девяти фил, каждая из которых 
делилась на три фратрии и т. п. Важно, что тернарному, или крат- 
ному трем, делению согласно античной традиции была подчинена 
не только родо-племенная структура, но и топография, распреде- 
ление земельных наделов и т. п. По преданию, о. Родос был заселен 
тремя племенами, возглавляемыми тремя сыновьями Гелиоса, ос- 
новавшими три города и разделившими остров на три части 35. 
Согласно Платону, город, всю страну и ее граждан в идеальном го- 
сударстве необходимо разделить на двенадцать частей (ср. число 
афинских фратрий) 38; Клисфен, в новом афинском законодательстве 
заменивший племенные филы на территориальные, сохранил их 
деление на триттии. Племенное тернарное деление сохранялось 
у греков и при переселениях, что важно для ранней истории славян, 
в том числе словен новгородских, освоивших северную Русь в про- 
цессе колонизации к Х в. Так, первоначальные колонисты Киренаи- 
ки и новые переселенцы У в. до н. э., несмотря на разноплеменной 
состав, образовали три филы; на три части была разделена и земля 
области 37. Наконец, наиболее полной аналогией славянским цент- 
рам, связанным с тернарным делением, является ранний Рим, населе- 
ние которого согласно традиции делилось на три племени — трибы 
({г1риз, само название восходит к индоевропейской основе «три»): 
Рамнов (латинян, название восходит к имени основателя города 
Ромула), тициев (сабинян) и луцеров (этрусков), ср. три разноэтнич- 
ных новгородских племени. На три части, согласно Варрону, была 
первоначально разделена и территория Рима 38, хотя планировка 
города была квадратной. Дж. Томсон справедливо писал, что родо- 
племенное деление для классовых обществ Греции и Рима было уже 
«пустой оболочкой»; однако этот «формальный» фактор оставался 
действенным на протяжении всей истории городов-государств 3%. 

Еще А. М. Золотарев показал, что традиционная топография 
архаичных поселений и древних городов, даже столиц империй, 
таких, как Куско, разделенных на кварталы, связана с фратриаль- 
ным делением и дуальной организацией 49. Признаками пережитков 
дуальной организации у славян Золотарев считал следы дуализма 
в славянской мифологии: противопоставление Перуна и Велеса, 
расположение идола Перуна к югу от Новгорода за Софийской сто- 
роной, идола Велеса — к северу, за Торговой; драки между жите- 
лями сторон он возводит к ритуальным боям фратрий Перуна и Ве- 
леса, населявших две стороны города “41. Л.А. Фадеев, принимая 
гипотезу о влиянии дуальной организации на городскую топогра- 
фию, увязывает с ней и кончанскую систему “3. Однако приведенные 
выше данные указывают на распространение у славян тернарных 
делений, трехплеменных союзов и трехродовых объединений. Со- 
временная этнография выявила настолько широкое распростране- 
ние трехродовых союзов и тернарных социальных структур вооб- 
ще, что под сомнение ставилась даже реальность дуальной органи. 
зации (К. Леви-Стросс). Так, у гиляков (Сибирь) 43, горных наро- 
дов Ассама (Индия), народов Африки и др. 4* трехродовые’союзы 
зиждились на системе брачных правил, согласно которым один род 
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давал жен второму, второй — третьему, третий — первому в от- 
личие от двустороннего обмена женщинами при дуальной организа- 
ции. При этом представители трехродовых союзов могли жить раз- 
бросанно, но сохраняли социальную память о трех первоначальных 
родах, к которым они принадлежали, и здесь очевидна роль тради- 
ции при отсутствии реальных родовых отношений, и даже в период 
феодализации, как у народов Ассама 45. Исследователи предпола- 
гают вместе с тем, что трехродовой союз возник путем членения 
первичной дуальной организации *%. Так, у ассамских нага трех- 
родовой союз делился на «старшую» и «младшую» ветви — изначаль- 
ные фратрии, а один из родов старшей ветви считался главным “7; 
у африканских дагела в случаях, когда селение занимали два клана 
(Земли и Горы), власть принадлежала одному из кланов, если в се- 
лении жили и представители клана Большого Духа — власть при- 
надлежала им *. Для Новгорода, делившегося на три (позднее — 
пять) конца и на две стороны, показательна, в частности, планиров- 
ка типа поселений североамериканского племени виннебаго. Племя 
делилось на две половины, одна из которых, в свою очередь, была 
поделена пополам: таким образом, структура племени описывалась 
самими индейцами и как дуальная с радиальной планировкой, и 
как тернарная с концентрической планировкой поселения 4. По- 
добное сочетание бинарных и тернарных структур характерно и 
для приведенных выше традиций: предыстория Рима связана с дву- 
мя близнецами — Ромулом и Ремом, сам Рим имел квадратную пла- 
нировку, но делился на три трибы 5°. Впрочем, в топографии Рима 
(и многих других городов, включая древнерусские Смоленск и Моск- 
ву) большое значение также имели семь холмов, на которых был 
расположен город и которые обходила религиозная процессия во 
время праздника Септимонтиум, с остановками, по-видимому, у семи 
ворот Рима 51. Символическая связь чисел 2, 3, 4, 7 (3-4) и 12 (произ- 
ведение трех и четырех) едва ли не универсальна и присуща в пол- 
ной мере славянской традиции, как показали В. В. Иванов и 
В. Н. Топоров 5?. Наконец, в социально-политическом аспекте 
важно дуальное деление всей Руси на внешнюю с центром в Новго- 
роде и внутреннюю с центром в Киеве, засвидетельствованное уже 
для середины Х в. в сочинении Константина Багрянородного — 
наиболее достоверном внешнем источнике по истории Руси 53. 
Реальность дуализма этих двух центров и соответствующих обла- 
стей подтверждается всей историей Руси [Х—Х] вв. и археологи- 
ческими источниками, что еще более размывает историческую почву 
под третьим центром — Арсой, а также третьим «видом» русов, 
сведения о которых были получены восточными авторами всего за 
несколько десятилетий до Константина. Однако «историзм» зага- 
дочного третьего центра может быть понят, как уже говорилось, 
в другом аспекте. Вероятным было, как это происходило в антич- 
ных и других традициях, перенесение в сознании носителей тради- 
ции и, стало быть, информатора арабских авторов, тернарной струк- 
туры, восходящей к трехродовым, трехфратриальным и трехплемен- 
ным союзам, на всю страну и формирующуюся народность (три вида 
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русов, три их центра). Если предположить реальность двух цент- 
ров (Новгород и Киев) и двух «видов» Руси для [Х в., то введение 
информатором-русом третьего, «срединного» и сакрального центра 
Арсы соответствует реконструированной В. В. Ивановым и В. Н. То- 
поровым мифологизирующей тенденции вводить в символические 
числовые и другие последовательности объединяющий («подытожи- 
вающий») член (ср. приведенные данные о Семаргле, воплощающем 
семичленный пантеон). Эта реконструкция подтверждается данными 
этнографии, в том числе и в важном для нас социально-политичес- 
ком аспекте: так, на Молуккских островах так называемые союзы 
четырех раджей в действительности являются союзами трех рад- 
жей: четвертым элементом, согласно М. А. Членову, «является член 
открытой триады, символизирующий единство трех раджей» з*. 
В таких случаях реальные социальные отношения «достраиваются» 
мифологией и приводятся в соответствие с мифологической картиной 
мира. 

Соотнесение социальной структуры ‚(например, принципов 
дуальной организации) не только с занимаемой социальным орга- 
низмом территорией (поселения, урочища и т. п.) 35°, но и со всем 
миром, космосом, представлениями о сверхъестественном характер- 
но для мифологического мышления, которое направлено на упоря- 
дочение и гармонизацию отношений между социумом и космосом, 
своим и иным миром, призвано определить роль и топос человека 
и коллектива во вселенной. Вероятно, к этой мифологической карти- 
не мира восходит и календарная символика упомянутой социальной 
структуры ионийцев, описанная Аристотелем: четыре филы соот- 
носятся с четырьмя сезонами года, двенадцать триттий — с две- 
надцатью месяцами, тридцать членов в каждом роде — с днями ме- 
сяца 55. 

Соотнесение социальной структуры с пространственной моделью 
мира происходило в основном путем локализации «мира людей» сре- 
ди «иных» миров, причем в повсеместно распространенной трехчаст- 
ной космической модели мир людей занимал срединное положение 
(земля), мир богов — небо, мир хтонических созданий, злых ду- 
хов — преисподнюю. Это деление было характерно и для славянй 
по всей вероятности, трехчастную вертикальную структуру мира 
воспроизводит Збручский идол 57. Вместе с тем для обществ с раз- 
витой социальной иерархией характерно более детальное сопостав- 
ление этой иерархии с пространственной моделью мира по вертика- 
ли 58; в частности, в индоиранских традициях, где сословие жрецов 
(или в зависимости от конкретных условий воинов) соотносилось 
с небесной божественной сферой, сословие воинов (или жрецов — 
посредников между миром богов и миром людей) — со средней зо- 
ной космоса («атмосферой»), наконец, сословие общинников — 
с землей. В иранской традиции эта вертикальная приуроченность 
сословий трансформировалась также в горизонтальную этнополи- 
тическую схему °°: так, три сына культурного героя и учредителя 
справедливого царства на земле Траэтаоны-Феридуна (само имя его 
этимологически связано с числом «три») стали не только основате- 


151 


лями иерархии трех сословий, но и разделили весь мир на три части 
(в позднейшей традиции Иран, Туран, Рум: ср. библейские преде- 
лы Сима, Хама и Иафета). По гипотезе Д. С. Раевского, троецар- 
ствие у скифов (ср. трех царей в трех центрах Руси) и, возможно, 
шесть скифских племен также связаны с горизонтальной транс- 
формацией вертикальной трехчленной структуры индоиранских 
каст. 

На славянском материале о возможности перенесения трех вер- 
тикальных уровней мироздания на горизонтальную плоскость сви- 
детельствует структура святилища Триглава в Щецине: треглавый 
идол бога, правителя трех царств — неба, земли и преисподней, 
стоял на главном из трех холмов и соотносился, таким образом, 
с трехчленной горизонтальной топографией. Богатейший материал 
для исследования такой трансформации дает поздний фольклор, 
связанный с образом мирового древа, универсального символа, ор- 
ганизующего представления о космосе. В славянской и других тра- 
дициях мировое древо имеет трехчленную структуру, соотнесенную 
с тремя зонами космической модели: крона — небо, ствол — земля, 
корни — преисподняя. В некоторых случаях трансформация верти- 
кальной модели мира в горизонтальную описывается как превра- 
щение дерева в дорогу; ср. загадку: «Когда свет зародился, тогда 
дуб повалился и теперь лежит» ° (дорога). Иной, специально инте- 
ресующий нас способ трансформации — переведение тернарного 
деления по вертикали (крона, ствол, корни) в деление по горизонта- 
ли; такая трансформация воплощается в трехвершинных деревьях 
славянского обрядового фольклора (колядки, щедровки), которые 
В. В. Иванов и В. Н. Топоров сопоставляют с трехвершинностью 
святилища Триглава °*. Особая отмеченность числа три характер- 
на для фольклора Карпатской Руси ‘?. Колядки и щедровки, не- 
сомненно впитавшие символику христианской рождественской об- 
рядности (три волхва, опять-таки связанные с тремя частями све- 
та, три дара ит. п.), воспроизводят вместе с тем весьма архаичную 
картину мира, на всех уровнях которой доминирует тернарное де- 
ление по горизонтали: эквивалентом трехвершинного древа являет- 
ея церковь (костел) с тремя верхами и тремя окнами или дверями °°; 
упоминаются также три села, населенные стариками, которые «усем 
судили», парнями, служившими в войске, девушками-швеями (дру- 
гие варианты — для веселья) °*; три дороги — «до Господа», до 
короля и до панночки $ (ср. трехфункциональную систему Дюмези- 
ля с сакрально-правовой, военной и хозяйственно-плодородной 
функциями); три города, наконец, три земли — Турецкая, Немец- 
кая и Угорская $. Вероятно, к тому же тернарному делению восхо- 
дит и восточнославянский сказочный мотив о трех царствах — мед- 
ном, серебряном и золотом $7, причем главный герой — третий млад- 
ший брат, который в своих странствиях совмещает вертикальные и 
горизонтальные маршруты, спускаясь в колодец (реже — подни- 
маясь на горы), где в подземном мире лежат три царства; ср. мета- 
форическое соотнесение трех братьев с тремя зонами космоса в рус- 
ских заговорах, где три брата — «на небе светел месяц, на море 
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белый камень, в поле сырой дуб» *8, а также связь Триглава с тремя 
царствами. 

Персонажем, по-видимому, аналогичным западнославянскому 
Триглаву, в восточно- и южнославянской традиции признается 
Троян °®, о почитании которого древнерусскими язычниками сви- 
детельствует «Хождение Богородицы по мукам» и косвенно «Слово 
о полку Игореве». А. В. Лонгинов последовательно связывал образ 
Трояна и этимологию этого имени с тернарной символикой — хрие 
стианскими представлениями о Троице, трехродовым союзом у сла- 
вян (с упомянутыми сказочными параллелями), легендами о трех 
братьях — основателях Киева и о призвании варягов, наконец, 
с тремя Ярославичами, князьями ХТ в. Румынский филолог А. Бол- 
дур, указывая на архаичные дако-славянские истоки образа Троя- 
на, связывает этимологию его имени с румынским а {го!еп! — «за- 
носить снегом», а Иго!епте — «снежный занос». При этом Болдур 
ссылается на сербскую сказку, сюжет которой приурочен к раз- 
валинам города Трояна на горе Цере; царь Троян навещал свою воз. 
любленную по ночам, так как боялся, что солнце растопит его; ска 
зочный мотив свидетельствует о Трояне как о божестве ночи и зимы, 
снега *°. Эти функции, однако, не отличают Трояна от Триглава, как 
считает Болдур, но, напротив, сближают их; ср. упомянутую выше 
связь Триглава с Чернобогом”как воплощением мрака ночи, севера 
и т. п. Еще одна функция Трояна, вытекающая из данных румын- 
ского фольклора, — бог дорог: путем Трояна или «небесным Троя- 
ном» называли Млечный путь "* (ср. тропу Трояна в «Слове о полку 
Игореве», ведущую «через поля на горы»), который во многих, в том 
числе восточноевропейских (ср. славянское и общефинское — «путь 
птиц»), традициях считался связующей различные миры (прежде 
всего, север и юг) космической дорогой. Если учесть связь Триглава 
со всеми мирами (три царства), то и эти функции двух мифологичес- 
ких персонажей можно’ считать совпадающими 73. Наконец, како- 
вым бы ни было происхождение имени Трояна, в славянской тради- 
ции оно, несомненно, связано с числом три: украинское троян — 
отец трех сыновей-близнецов ?3 (ср. иранского Траэтаону); сербский 
сказочный Троян имеет три головы, одна из`которых пожирает лю- 
дей, другая — скот, третья — рыбу ?*, причем жертвы Трояна сим- 
волизируют его связь с тремя царствами.’ Наконец, находка камен- 
ного триглавого идола в Скрабине (Далмация) 75 свидетельствует, 
по-видимому, о том, что триглавое божество трех царств”было обще- 
славянским, как и трехчастная космологическая модель. 

Традиционный механизм соотнесения космологических схем и 
социальных структур все же не до конца объясняет актуальность 
тернарного деления для Руси ПХ в. В недатированной части «Пове- 
сти”Временных лет» перечислено много племенных центров, которые 
должны были существовать в ТХ в. Почему восточная традиция 
ТХ в. не была целиком ориентирована на историческую восточноев- 
ропейскую реальность? Почему не только информаторы восточных 
авторов ТХ в., но и поздние средневековые летописцы, отдав дань 
библейской традиции, настойчиво повторяли и традицию фольклор- 
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ную о трех братьях, хотя ее достоверность уже в ту эпоху подверга- 
лась сомнениям (споры о роли Кия — князь или перевозчик)? Дело, 
как показал В. Н. Топоров, в том, что новая историческая реаль- 
ность, в рассматриваемом случае формирование древнерусского на- 
рода и государства, требовала и новых осмыслений, описания, кото- 
рого не могла дать статичная космологическая схема; но вместе 
с тем космологическая традиция оказывалась настолько устойчивой, 
что в раннеисторических описаниях осуществлялся «подгон» фак- 
тов исторической реальности под отстоявшуюся схему: «для этого 
нужно было найти в новых «исторических» фактах соответствия ос- 
новным элементам и операциям космологических описаний» 75. 
Таким образом, культурный герой Кий оказывается не только ос- 
нователем исторической традиции, но и увязывается (вместе с фоль- 
клорными братьями) с реальной топонимией Киева; три призванных 
из-за моря в соответствии с фольклорной традицией брата-варяга 
наделяются реальными древнерусскими городами, и, наконец, 
среди многих племенных объединений и их центров выделяются три, 
из которых два, вероятно, существовали реально, а третий остается 
загадочным. 
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Лихачев Д. С. Развитие русской ли- 
тературы Х—ХУП веков. Л., 1973, 
с. 18—19; Рыдзевская Е. А. К во- 
просу об устных преданиях в сос- 
таве древнейшей русской летописи. — 
В кн.: Древняя Русь и Скандина- 
вия. М., 1978. 
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Это тернарное членение всех на- 
родов универсально в традициях, 
связанных с Ветхим заветом, в том 
числе и в мусульманекой, причем, 
согласно арабским авторам, каж- 
дый из сыновей Ноя имел, в свою 
очередь, по три сына. К потомкам 
Иафета  причислялись славяне, 
тюрки и мифический народ Гога и 
Магога. См.: Бартольд В. В. Со- 
чинения. М., 1963, т. 1, ч. 1,с. 870— 
871. 

См. русский перевод: Дюмезиль Ж. 
Осетинский эпос и мифология. М., 
1976, а также обобщающую его 
работу: Дитёги (. Муе е{ Ерорее, 
Раг!$, 1968. 

Буслаев Ф. И. Русские духовные 
стихи. М., 1861, с. 26. 

Дюмезиль Ж. Осетинский эпос и 
мифология, с. 165. 

Гиршман Р. М. Религии Ирана от 
УПГ в. до н.э. до периода исла- 
ма.— В кн.: Культура Востока. 
Л., 1978, с. 67. 

А. П. Новосельцев считает сообще- 
ние о главенствующей роли Слав- 
ны соответствующим исторической 
действительности: Новгород до за- 
хвата Олегом Киева был главным 
центром формирующегося государ- 
ства. 

Впрочем, неясно, был ли Киев ос- 
нован на месте поселка Кия или 
это был четвертый, объединяющий 
три рода городок. Ср. давно от- 
меченную (Марр Н. Я. Книжные ле- 
генды об основании Куара в Ар- 
мении и Киева на Руси.— В кн.: 
Избранные работы. М.; Л., 1933, т. 5) 
армянскую параллель — повество- 
вание об основании трех городов 
(Куара,‚ Мелты и Хореана) тремя 
братьями; затем братья основали 
общий культовый центр на горе 
Каркэ (Айвазян К. В. Об одной 
параллели в языческом пантеоне 
древних индов в Тароне и восточ- 
ных славян в Киеве.— В кн.: Ли- 
тературные связи. Ереван, 1977, 
т. 2, с. 5—6). 

То обстоятельство, что главенствую- 
щей в этой иерархии функцией ока- 
зывается именно военная, а не жре- 
ческая, как у некоторых других ин- 
доевропейцев, согласуется с дан- 
ными о славянском пантеоне, где 
верховным божествам присуща во- 
енная функция (Перун, Свенто- 
вит — см.: Иванов В. В., Топоров 
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В. Н. Славянские языковые моде- 
лирующие семиотические системы, 
с. 186), и с реконструируемой Э. Л. 
Грантовским и Д. С. Раевским со- 
циальной иерархией трех каст у 
скифов, возглавляемой военным сос- 
ловием (Раевский Д. С. Очерки иде- 
ологии скифо-сакских племен. М., 
1977, с.*76 и сл.). 
Косвен М. 0. Семейная община и 
патронимия. М., 1963, с. 144. 
Например, в балладе «Построение 
Скадра» из собрания Вука Карад- 
жича три брата строят город Скадр 
в течение трех лет при помощи трех- 
сот мастеров, но не могут построить 
его, пока не принесут строительную 
жертву — жену одного из братьев 
(ср. женский персонаж — Лыбедь, 
сестру трех братьев, в предании об 
основании Киева) — см. русский пе- 
ревод в кн.: Песни южных славян. 
М., 1976, с. 371. 
В отношении предания о трех брать- 
ях — основателях Киева см.: Ива- 
нов В. В., Топоров В. Н. Мифоло- 
гические географические названия 
как источник для реконструкции эт- 
ногенеза и древнейшей истории сла- 
вян.— В кн.: Вопросы этногенеза и 
этнической истории славян и во- 
сточных романцев. М., 1976. я 
Аристотель. Афинская полития, 
3 


Томсон Дж. Исследования по исто- 
рии древнегреческого общества. М., 
1958, с. 325—326. 

Платон. Законы. 745 с-е. 
Геродот. История, ТУ, 161. 
Райтег Ю. Е. А. ТВе агсНас Сот- 
типНу о Ше Котапз, Сатшьг!4ее, 
1970. Возможны дальнейшие ана- 
логии между ранним Римом и Нов- 
городом: так, деление Римана 
трибы и курии по сути равнозначно 
делению Новгорода на концы и 
СОТНИ. 

Томсон Дж. Указ. соч., с. 98. 
Золотарев А. М. Родовой строй и 
первобытная мифология. М., 1962. 
Ср.: Толстов С. П. Древний Хо- 
резм. М., 1949, с. 285. 


Золотарев А. М. Указ. 
283. 

Фадеев Л. А. Происхождение и роль 
системы городских концов в разви- 
тии древнейших русских городов.— 
В кн: Русский город. М., 1976. 
Штернберг Л. Я.$Гиляки, орочи, 
гольды, негидальцы, айны. Хаба- 
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ровск, 1933, с. 42—43, 209—211. 
Ольдерроге Д. А. Трехродовой союз 
в Юго-Восточной Азии.— Советская 
этнография, 1946, №4. 
Маретина С. А. Община у горных 
народов Ассама.— В кн.: Община 
и социальная организация у наро- 
дов Восточной и Юго-Восточной 
Азии. Л., 1967, с. 28—99. 
Иванов В. В. Бинарные структуры 
в семиотических системах.— В кн.: 
Системные исследования. М., 1972, 
с. 218—221. 

Маретина С. А. Указ. соч., с. 34. 
Иванов В. В. Бинарные структуры.., 
с. 220. 

Там же, с. 219—220; Он же. Чет и 


нечет. М., 1978, с. 22—23; Геу1- 
З{гаи$$ С. $0$1а| %гифигез$ оЁ Сеп{- 
га! апа Еафегп Вгаё|.— ш: Ре- 


ор!ез ап сиШигез ог паЙуе Зои 
Аштег!са. М. У., 1973. 

Полной индоевропейской аналогией 
квадратному Риму, на которую ука- 
зал автору Л. А. Лелеков, является 
древнеиранское представление о 
квадратном убежище варе, разделен- 
ном на три части: в первой части — 
девять переходов, во второй — шесть, 
в третьей — три (см.: Дюмезиль Ж. 
Осетинский эпос и мифология, 
с. 215). Таким же образом «четы- 
рехугольная Скифия» Геродота за- 
селена шестью племенами. Ср. также 
весьма близкое «легенде о призва- 
нии варягов» сказание о призвании 
из-за моря саксов в Англию: те 
прибыли на трех кораблях, возглав- 
ляемые двумя вождями — Хенге- 
стом и Хорсой (Тиандер К. Указ. 
соч., с. 23—24). 


Ратег Ю.Е.А. Ор. сЦ., р. 122—128. 
В интересующем нас смысле соче- 
тания четных и нечетных чисел 
показателен Семаргл-Семиглав, седь- 
мой бог древнерусского пантеона, 
по-видимому, воплощающий функ- 
ции семичленного пантеона (Ива- 
нов В. В., Гопоров В. Н. Славян- 
ские языковые моделирующие семио- 
тические системы, с. 28—29). Отра- 
жение семичленного деления в про- 
странственном отношении обнару- 
живается в конструкции семиверхих 
вятических курганов Х1—ХИ вв. 
(ср. также семилопастные вятические 
височные кольца, которых в кур- 
ганах встречается по семь штук 
Векслер А. Г. Семиверхие курганы 
вятичей в Одинцове под Москвой 
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В кн.: Древние славяне и их соседи. 
М., 1970; см. также: Соловьева Г. Ф. 
Семилучевые височные кольца.— 

Вкн.: Древняя Русь и славяне. М., 
1978). Если учесть, что погребаль- 
ные памятники, как правило, во- 
площают мифологическую модель 
мира, то семичленное деление, воз- 
можно, не только «подытоживало» 
вертикальную (три яруса) и гори- 
зонтальную (четыре стороны света) 
проекции этой модели, но и давало 
их горизонтальное воплощение. Та- 
кое семичастное деление мира было 
присуще древнеиранской традиции 
(семь каршваров), древнегреческому 
учению о семи поясах («климатах»), 
воспринятому и арабскими геогра- 
фами (Крачковский Ю. И. Избр. 
соч. М., Л., 1957, т. ТУ, с. 22 и сл.). 


Константин Багрянородный. Об уп- 
равлении государством, гл. 9. 


Членов М. А. Числовая символика 
и тайные союзы на Молуккских 
островах.— В кн.: Мифология и 
верования народов Восточной и 
Южной Азии. М., 1973, с. 158. 


Ср. широко распространенный сю- 
жет о странствиях первопредков в 
мифологические времена: маршрут 
странствий отмечает племенную тер- 
риторию, ее урочища, связанные с 
ними племенные обычаи. 


В плане космологических характе- 
ристик см. этногонический миф о 
первопредке огузов Огуз-кагане, ро- 
дившем с небесной девой трех сы- 
новей, названных Солнце, Луна и 
Звезда, а с девой, найденной в дуп- 
ле дерева, — сыновей, названных Не- 
бо, Гора и Море. От них произошли 
предки двадцати четырех огузских 
родов, трем небесным сынам доста- 
лась власть над остальными (Тол- 
стов С. П. Древний Хорезм, с. 295— 
296). Ср. также соотнесение четы- 
рех мировых эр (Юга) с четырьмя 
варнами в древнеиндийской тради- 
цин, причем здесь традиционная ин- 
доевропейская трехсословная си- 
стема дополнена четвертым сослови- 
ем — шудрами. 


Иванов В. В., Топоров В. Н. Сла- 
вянские языковые моделирующие 
семиотические системы, с. 100—109. 
Ср., впрочем, наличие дуальных 
половин Неба и Земли в общест- 
вах с архаичной дуальной организа- 
цией. 
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Обстоятельный разбор, ориентиро- 
ван:ый на скифский материал, см.: 
Раевский Д. С. Указ. соч., с. 64—86. 
Иванов В. В., Топоров В. Н. Сла- 
вянские языковые моделирующие 
семиотические системы, с. 166. 


Там же, с. 80—81. Проблема соот- 
несения вертикальной и горизон- 
тальной космологических схем тре- 
бует особого рассмотрения. Для 
понимания механизма этого соот- 
несения важно описание мирового 
древа Иггдрасиль в древнеисланд- 
ской традиции: наряду с обычным 
вертикальным делением на крону, 
ствол и корни в «Младшей Эдде» 
описаны три корня Иггдрасиля, один 
из которых достигает царства богов- 
асов (верх — небо), другой — у ине- 
истых великанов (на севере), тре- 
тий — в Нифльхейме (преисподняя). 
Видимо, такое совмещенное описа- 
ние вертикальной и горизонтальной 
структур (ср. также характерное для 
мифологической картины мира рас- 
положение преисподней под землей 
и на краю мира — путь в Хель, 
согласно «Младшей Эдде», ведет 
вниз и К северу) актуализирует един- 
ство космоса во всех его проекциях. 


Головацкий Я. Ф. Народные песни 
Галицкой и Угорской Руси. М.., 
1878. Ч. ИИ. 


Показательны и пространственно- 
временные связи в колядках: 

Церковь будуют с тремя вершечки, 
С тремя вершечки, с тремя дверечки. 
@дны дверечка — исход солнечка, 
Други дверечка — полдень солнечка, 
Трети дверечка — заход солнечка. 
А три вершечки суть три небеса... 


(Головацкий Я. Ф. Указ. соч., ч. ПТ, 
вып. 2, с. 186). 

Там же, с. 131; ср.: ч. ИП, с. Ш. 
Там же, ч. ПП, вып. 3, с. 159. 
Там же, ч. Ш, с. 51. 
Восточнославянская сказка: Срав- 
нительный указатель сюжетов. Л,. 
1979, с. 106—107. 


Майков Л. Великорусские заклина- 
ния. СПб., 1869, №76. 


Лонгинов А. В. «Слово о полку’ Иго- 
реве»: Источники и мифология «Сло- 
ва».— Записки Одесского общества 
истории и древностей, т. ХХХ, 
1911. Сводку данных о Трояне см. 
в ст.: Болдиур А. Троян «Слова о 
полку — Игореве».— ТОДРЛ, М., 
Л.%51958, Т. ХУ. 


7% Эти функции Трояна подтвержда- 
ются и типологически; ср. саамс- 
кий сюжет о сполохе Найнасе — 
воплощении северного сияния, ко- 
торый должен навещать свою же- 
ну — солнечную деву по ночам, 
чтобы не растаять. См.: (Чарнолус- 
ский В. В. Саамские сказки. М.., 
1961). 

Болдур А. Указ. соч., с. 25—27. 
Античной аналогией Трояну и Три- 
главу в их связи с дорогой может 
служить трехликий Гермес Трисме- 
гист, связанный с магией, дорогами 
и всеми тремя мирами. 


7 
7 
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3 Ржига В. Ф. Примечания.— В кн. 
Слово о полку Игореве. М.; Л., 
1934, с. 144. 


7% Чакановий В. Мит и религи]а у 
Срба. Београд, 1973, с. 339—366. 
Чайканович сравнивает Трояна с 
Триглавом и триглавыми богами, 
связанными с преисподней,— Ге- 
катой, Гермесом, Трисмегистом. 

5 Стьиа$ М. ТВе З1ауз. М. У., Г, 
1971, р. 68. 

78 Топоров В. Н. О космологических 
источниках.., с. 124. 
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Б. И. Берман 
ЧИТАТЕЛЬ ЖИТИЯ 


(Агиографический канон русского средневековья 
и традиция его восприятия) 


Непосвященный читатель, заинтересовавшийся житийной литерату- 
рой, легко заметит ту регламентированность ее структуры, которую 
принято осмысливать в понятиях «традиция» и «канон». Всякая агио- 
графическая разновидность, бросится ему в глаза, строится по опре- 
деленному стереотипу. Всякая ситуация описывается в определен- 
ных формулах. Всякий персонаж рисуется по тому или иному тра- 
фарету. Собственное неповторимое лицо у большинства житий 
отсутствует, они подчиняются установленному «чину», и по несколь- 
ким агиографическим образцам еще первые исследователи «теории 
жития» 1 считали возможным с уверенностью судить обо всем мас- 
сиве агиографии в целом. Соболезнующе-укоризненные интонации 
давно уже стали привычными в разговоре о житийной литературе, 
когда речь заходит о ее схематизме, пафосе нивелирования и общих 
мест, составляющих характерные черты жития. Если подходить 
к агиографии как к”историко-культурному источнику, то все это 
море общих мест в самом деле представляется только помехой в выяс- 
нении конкретных реалий; естественно, что историк (начиная с 
Ключевского) смотрит на «литературное» в житии как на риторику, 
которую можно вынести за скобки. Но даже когда исследователя 
интересует литературная специфика, ищет он ее там, где нет специ- 
фики жития; позиция здесь вполне осознанна: «Наиболее отчетливо 
литературная природа житий проявляется в тех чертах житийных 
текстов, которые идут вразрез с канонами агиографического 
жанра» *. 

Такой взгляд более чем оправдан. Безликость сама по себе не 
может увлечь ученого, уникальность же отклонения всегда сулит 
открытие, и при любом подходе, что бы ни искалось в житиях, за 
скобками оставляется то, что повторяется, что переходит из текста 
в текст, бесконечно, однообразно воспроизводится по заранее за- 
данному шаблону и что поэтому приходится счесть незначимым, 
формальным в житии, даже нелитературным. Однако, если не свя- 
зывать понятие литературности непременно с понятием оригиналь- 
ности, трудно не согласиться, что агиография как литературный 
жанр сводится именно к этому ряду общих мест, жестко регламенти- 
рованной схеме, канва которой временами расшита случайными от- 
клонениями и вариациями, точнее сказать, в которую извне вры- 
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ваются возмущающие влияния действительности, или авторской 
индивидуальности, или чужеродной традиции, и изучая их, как бы 
плодотворно это ни было, не занимаемся ли мы лишь нарушениями 
закономерностей жанра, чем-то привнесенным, а не порожденным 
его сущностью? В читательском восприятии житий существенным и 
значимым должно было быть не оригинальное, не отступления от 
канона, а неизменное, повторяемое — сам канон. Внимание иссле- 
дователя литературы нашего века и потребителя литературы Сред- 
них веков слишком часто разнонаправленно, чтобы их понятия о 
существенном в ней могли совпасть. 

Непосвященный читатель, если у него’нет какого-либо специаль- 
ного интереса к агиографии, скорей всего, отложит жития в сторо- 
ну, как только перестанет находить в них что-то новое для себя. 
Удивительно не это — раз то, что будет прочитано, «сообщение», 
известно заранее, интереса (в нашем понимании) в чтении нет; уди- 
вительно то, что как раз новизны и увлекательности средневековый 
читатель житий, по-видимому, и не искал в них. Да и составители 
житий совсем не стремились привлечь читателя неожиданностью 
содержания “или формы, напротив, своеобразие самого материала 
любыми средствами приглушалось и в процессе обработки его при- 
водилось к общему знаменателю с помощью определенных приемов 
унификации. Читатель, очевидно, брал в руки житие не для того, 
чтобы узнать или пережить нечто ранее неизвестное либо насладить- 
ся свежестью формы выражения уже известного, многократно вы- 
раженного. Ясно, что литературные критерии нового времени ни для 
писателя, ни для читателя житий не актуальны. Что же тогда тре- 
бовалось от житий святых или проще — зачем читались жития? 

Этот, казалось бы, малонаучный вопрос возникает не на пустом 
месте. «Из литературы, предназначавшейся для чтения, наибольшей 
распространенностью пользовалась литература житийная»,— ут- 
верждает один из крупнейших знатоков средневековой русской ли- 
тературы"?. А если так — нельзя не задуматься о причинах популяр- 
ности и живучести (почти полтора тысячелетия) жанра, который 
ориентирован не на творение и изменение, а на повторение и вос- 
произведение, в котором само развитие ведет ко все большей непод- 
вижности, при этом, чем крупнее тот или иной кодификатор от Ки- 
рилла Скифопольского и Симеона Метафраста до Пахомия Логофета, 
тем сильнее под его руками жанр проявляет тенденцию к единообра- 
зию. В точке же высшего синтеза, в монументальных житийных 
сводах, зафиксировавших агиографическую традицию (в Прологах 
и особенно в Четьях-Минеях митрополита Макария и Димитрия 
Ростовского 4), уже окончательно снимается всяческая внутренняя 
разнородность, остаются лишь’приметы“характерности, времени и 
места. В результате все разноречие антуража — сирийская пусты- 
ня \[ в., византийский город Х] в., русский монастырь ХУ в.— 
все многоголосие житий, греческих, русских, славянских, латин- 
ских, вся экзотическая география их от Индии до Египта сплавляет- 
ся в то единое целое, которое можно назвать житийным каноном рус- 
ского средневековья. Причем моделью для”канона служили клас- 
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сические православные жития греко-византийских писателей 5 (пере- 
ведены на церковнославянский еще в Х—Х] вв.)— это и есть «ти- 
пические» образцы, определяющие жанр. Неужели его дальнейшие 
приобретения свелись к чисто стилистическим ухищрениям типа 
недолговечного «плетения словес»? Или же усиление схематизма и 
каноничности есть признак не деградации, а чего-то иного, скажем 
постоянства читательских требований к житию и соответственно 
стремления последнего всегда одинаковым образом на читателя 
воздействовать? Тогда легко объяснимо то старание, с которым прео- 
долевает агиография разнообразие своего материала во имя пред- 
писанного канона. Канон обличает установку на выражение неиз- 
менно равного себе эмоционального содержания. Традиционно по- 
вторяемый прием «служит сигналом для создания у читателя опре- 
деленного настроения» ‘®. [По всей видимости какого-то удовлетво- 
ряющего его внутреннюю потребность переживания ищет читатель 
в каждом житии. 

Пытаясь уяснить эту потребность, вряд ли возможно оставаться 
на той позиции внешнего наблюдателя, для которого только выхо- 
дящее за рамки канона представляет интерес. Житие все же пред- 
назначено не для литературоведа. Для нашей цели метод объектив- 
ного анализа текста не годится — нам важен субъект восприятия. 
Это взгляд сквозь текст, к читателю. И если при таком взгляде обра- 
титься к главному образу жития, то за ответом на вопрос: какого 
рода сопереживание должен был вызывать этот образ? 

«Духовное присутствие среди нас человека, давно отошедшего 
в иную жизнь, которое для нас имеет метафорическое значение теп- 
лого воспоминания, для древнерусского биографа было впечатле- 
нием живой действительности» 7. Такое присутствие, такое общение 
‹аки яве» надобны, разумеется, потому, что дается в подобной «био- 
графии» не просто образ и не просто человеческая жизнь, но обра- 
зец, святое житие. Средневековье, пока его культура сохраняла свои 
существенные особенности, не знало бескорыстного (в кантовском 
смысле) любования прекрасным, незаинтересованности в жизненном 
и, следовательно, нравственном приложении эстетического пере- 
живания. И агиография не столько искусство, сколько «искусство 
спасения», стремящееся обрисовать (как это указано уже в первом 
житии — Антония) образец спасительной, т.е. святой, жизни и 
предполагающее подражание. Разность в жизненном материале жи- 
тия есть разность лишь в области подражания образцу. 

Образы святых в агиографии должны быть всегда поучительны, 
производить эффект, по видимости, чисто практический, «ведь пре- 
дание о подвигах их побуждает к ревности души людей боголюби- 
вых, призывая их к совершению подобных же деяний» °. Умирая, 
инок-подвижник, высший образец собственно русского жития, не- 
пременно наставляет братию: якоже меня видите творящим, так и 
вы творите по моем отшествии. Эти слова он мог бы обратить и к чи- 
тателю. Впрочем, читатель не спешит ответить на призыв «к совер- 
шению подобных же деяний» непосредственным порывом подража- 
ния. Аскетический энтузиазм послеконстантиновской эры в конце 
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концов свелся к регулярности исключений, во всяком случае, он 
несоизмерим с массовым характером увлечения житиями, которое 
никогда не становилось импульсом к массовой перемене поступков. 

Разумеется, агиограф вряд ли рассчитывал на то, что прочитав. 
ший житие (или много житий) немедленно практически примется дей. 
ствовать в соответствии с образцом и сам заслужит запечатления 
в житии. Леонтий из Неаполиса, автор жития Симеона юродивого 
(УП в.), разделял верующих на три класса. Одни и в мыслях и на 
деле стремятся к совершенству, и одного этого рвения достаточно, 
им поучение ненадобно. Тем, кто хуже их, требуется писаный за- 
кон. Наименее же ревностные, уклоняющиеся и от первого и от 
второго, и суть, собственно говоря, аудитория агиографии. Обра- 
зец жития, таким образом, предназначен для тех, кто меньше всех 
склонен в жизни реально подражать ему. Если принявший аскезу 
и обращается к житиям, то как к подкрепляющей духовной пище, 
а не прямому руководству к подвигу: в своем усилии он движим 
другими, отнюдь не литературными мотивами. Люди мирские, да- 
лекие от духовных интересов, составляют паству агиографа. Вот 
кому, оказывается, нужно впечатление «живой действительности» 
святости, вот на кого рассчитан эффект всей житийной архитекто- 
ники. Возможно Ли по характеру этого художественного эффекта 
восстановить запросы, «эмоциональный заказ» читателя житий? 

Житие ищет в отображаемой им жизни не интересное в том или 
другом отношении, а должное и священное, нуждающееся в про- 
славлении и требующее неограниченного повторения. Смысл такого 
постоянного напоминания, для которого другие системы массового 
поучения предпочитали использовать скульптурно-монументальные 
формы, никак не может быть сведен к пропаганде идей и догм пра- 
вославия. Жития рассчитаны на аудиторию, которой нужны не идеи, 
а нормы, сами же по себе догматические утверждения принимаются 
априори. Цель агиографии, по-видимому, заключается в установле- 
нии определенной эмоционально-нравственной атмосферы, особого 
«православного» мирочувствования. Устойчивости этой атмосферы 
и способствовала устойчивость, неизменность житийного канона. 
Конечно, потребности читателя житий едва ли исчерпывались по- 
требностью в душевной неподвижности, и все же, думается, повсе- 
местное потребление позднейшей воспитующе-воспевающей бел- 
летристики лубочного «реализма» можно объяснить вырождением 
именно этой традиции восприятия и чтения. Читатель испытывает 
здесь внушительность все той же силы однообразия. 

Как и читатели житий, современный, так называемый «массовый 
читатель», прежде чем открыть книгу, уже может пересказать ее 
общие контуры: преступление будет раскрыто, герой пройдет испы- 
тания невредимым, злодей будет наказан, любовники сойдутся 
и т. д. Однако прелесть раскрытия тайны, сладкий ужас балансиро- 
вания над пропастью — все эти эффекты удаются, лишь когда чита- 
тель заведомо знает, что тайна будет ему открыта и герой спасется, 
но и не подозревает, как именно это произойдет. Конкретное движе- 
ние сюжета в литературе «острых ощущений» не может быть пред- 
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сказано, и этим она имитирует непредсказуемость действительности. 
Последняя тут ощущается таящей скрытый вызов, западню, которую 
надо одолеть наперекор всему, загадку, которую во что бы то ни 
стало надо разгадать. При таком жизнеощущении требованием к ис- 
кусству становится не устойчивость, а непрерывность борьбы, не- 
пременность выигрыша, торжества над неподвластностью обстоя- 
тельств и воли других людей. Но как ни противоположно подобное 
самоутверждение самоумалению читателя житий, литература и в 
том и в другом случае обслуживает какую-то душевную потребность, 
заставляющую читателя искать каждый раз все того же самого комп- 
лекса переживаний. 

Между житийной и «массовой» литературой — историческая 
пропасть. Отличие агиографии уже в том, что в восприятии ее пол- 
ностью отсутствуют какие-либо отрицательные коннотации, кото- 
рые мы связываем обычно с понятием «массовости», и, напротив, 
наличествует элемент сакральности, неприемлемый в беллетристике. 
Представление о «простом», «несерьезном» чтении не могло относить- 
ся к агиографии. Роль низовой, или низкой, литературы играл в 
средневековье скорее фольклор, чем жития святых, помещавшиеся 
на другом полюсе ценностной оппозиции и служившие иным нуж- 
дам. И все-таки сопоставление житийной и массовой литературы не 
так уж парадоксально, как может показаться. Массовость произ- 
водства и циркуляции житий во всех слоях общества говорит сама 
за себя. 

Жития святых — это литература, игравшая основную роль 
в повседневном чтении (как бы скудно оно ни было) представителей 
средневекового общества, обслуживавшая массового читателя и 
утолявшая его основные запросы. Это литература, которая не про- 
сто сосредоточила конститутивные характеристики некоторого об- 
раза мышления, но и выразила их на наиболее усредненном, обще- 
доступном, массовом уровне. Агиография говорит нам не только об 
образе мышления, но и об образе чувствования того, кому она пред- 
назначалась. Что понуждает нас поставить себе задачей найти мо- 
тив эстетической заинтересованности адресата житий, т. е. попытать- 
ся понять, в чем состояло для него само наслаждение чтения. 


* * * 


Моделью отношений «образ святого — читатель» могут послужить 
те ситуации в агиографии, где ей самой приходится давать опреде- 
ление эмоциональному воздействию святости: ситуации обращения 
от мирского к праведному под влиянием примера и убеждения пра- 
ведника. Поскольку речь не идет о кардинальной перемене всего 
образа жизни читающих, то и наша ситуация должна моделировать 
скорей то впечатление, которое такая перемена производит на дру- 
гих. Особенно ярко выраженным это приятие и следование воспри- 
нятому образцу мы находим в рассказах житий об обращении свя- 
тым его невесты. Обращение это происходит, как правило, в ночь 
после свадьбы. Герой (Конон, Малх, Аммон и др.), который женит- 
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ся обычно против своей воли (по воле хозяина, как пленник Малх, 
либо родителей, как Хрисанф или Феофан Исповедник), ибо «пред- 
почитает девство паче супружества», начинает проповедовать своей 
невесте христианство и наконец убеждает и ее саму стать христиан- 
кой, что в таких случаях подразумевало полное воздержание от 
плотских отношений. Авва Малх даже готов скорее умереть от руки 
сарацинского властителя, чем изменить идеалу целомудрия. Дру- 
гой вариант той же ситуации: герой ничего не проповедует, а толь- 
ко, как Макарий Египетский, не прикоснувшись к жене, всю ночь 
молится богу. Но в любом случае слова и поведение святого произ- 
водят неотразимое впечатление на девушку. 

Как же житие называет это впечатление? Ключевое понятие 
здесь — умиление (элеос). Под влиянием силы слов, стойкости или 
пылкости святого невеста его умиляется, принимает его веру и, сле- 
дуя ему, дает обет целомудрия, а после они живут уже как брат 
с сестрою, «любовью божией побеждая любовь плотскую». Наглядный 
и действенный образ святости подчиняет себе и вызывает на подра- 
жание умилением. 

К понятию этому житие прибегает обычно в тех случаях, когда 
требуется определить реакцию персонажей на явление «силы 6бо- 
жией» в праведнике, и в этом отношении с ним соперничает только 
семантический комплекс «ужасаться — дивиться — трепетать — 
поражаться», то, что церковная традиция называет «исполниться 
страха божия». Две эти эмоции — две стороны одного и того же об- 
раза чувствования, два основания художественной постройки, про- 
тивоположные, но оба поддерживающие ее. Отклик, который вызы- 
вает чудо и подвиг, может быть не только умилением, но трепетом, 
страхом, даже ужасом там, где преданность богу переходит предел 
естества. Примечательно: если первая эмоция характерна для воз- 
действия святого на девушку и связана с его отречением от плотского 
общения, то вторая в значительном числе случаев описывает воздей- 
ствие женского самоотречения и чудотворного дара на мужчину и 
связана с его любовными поползновениями. Так, в житии мучени- 
ков Хрисанфа и Дарьи, тайно хранивших девство, чудо ужасает 
и обращает пытавшегося овладеть Дарьей некоего юношу — его 
поразил покорный деве лев, посланный охранить ее от осквернения; 
многочисленных разбросанных по житиям варваров, грабителей и 
насильников тоже ужасает и обращает чудо, совершенное подверг- 
шейся нападению девственницей. Затворница Мастридия из «Синай- 
ского патерика» (№ 60), узнав, что причина домогательств опять 
«некоего юноши» ее прекрасные глаза, ткацким челноком выкалы- 
вает себе оба глаза, и это настолько потрясло юношу, что подвигло 
его удалиться в скит. Бывший любовник раскаявшейся блудницы 
Евдокии под видом инока пытается вернуть ее к прежнему — ей 
надо было чудесным образом умертвить и воскресить его, чтобы он 
покаялся и стал иноком на самом деле. Примеры можно множить 
и множить. Могущество святости в житиях умиляет и ужасает, вы- 
зывает слезы и трепет, внушает благоговейный страх. Умиление — 
страх: в этой оппозиции тире и противопоставляет и привязывает 
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друг к другу ее члены. Не такую ли функцию выполняет между ними 
потрясение и изумление «чудной» силе святого? 

Эмоциональная структура жития ясно проявлена ‘одним из по- 
пулярнейших житий, в беспримесном виде запечатлевшем само «ли- 
цо» агиографии,— житием Алексия человека божия. Житие это не- 
типично в том смысле, что несет на себе явную печать своеобразия, 
хотя и отдает дань всем канонам жанра, но в самом своем обособле- 
нии оно заключает, по выражению Достоевского, «сердцевину цело- 
го». По нему одному, пожалуй, можно составить себе понятие о су- 
щественных чертах агиографии. Без обыкновенного позднежитий- 
ного многословия в нем рассказывается история того, как сын мужа 
богатого и благочестивого в свадебную ночь покидает отчий дом, 
чтобы спастись «от суетной жизни сей», нищенствует и, через много 
лет по случайности оказавшись на родине и не желая никому быть 
в тягость, неузнанным поселяется в сенях собственного дома, 
питаясь объедками, терпя заушения и насмешки своих слуг °. 

Житие очерчивает события весьма бегло, но становится чрезвы- 
чайно внимательно к подробностям там, где речь идет об отношениях 
героя с его семейными. Их переживания канон жития не может пере- 
дать иначе, как предоставив слово им самим: «не изыду отселе до 
смерти моея, но горлице единомужной пустынолюбице уподоблю- 
ся, покуда не узнаю о муже своем...». Речь — единственное сред- 
ство детализации внутреннего мира, и большинство речей, варьи- 
рующих подобные формулы, произносится матерью, женой, отцом 
Алексия — агиограф неустанно эксплуатирует нюансировку их 
неутешного горя. В сущности, вся сила воздействия этого жития 
держится на одном лейтмотиве — мотиве трагической иронии. Род- 
ные Алексия рефреном повторяют мольбу узнать, «что с ним сталось 
и куда он делся», а он тут же, на их глазах, терпит обиды и поноше- 
ния. Упоминание захожего нищего о странниках и кровных на чу- 
жбине подогрело желание отца Алексия приютить убогого, «ибо 
вспомнил про единственного сына своего», и, благодетельствуя нище- 
го, он, не ведая того, благодетельствует собственного сына, кото- 
рого так безуспешно разыскивает на чужбине. 

По удельному весу своему сцены, где сталкивается самоотрече- 
ние «человека божия» и безвинное страдание близких, занимают 
в житии едва ли не главное место; во всяком случае, ясно, что худо- 
жественный центр тяжести, т. е. эстетическое «задание» жития, ле- 
жит в круге эмоций, вызываемых этими сценами '°. Учтем при этом, 
что чтение в средневековье не беглое, привычное нам, а много более 
медленное и вникающее, в особенности когда дело шло о сакральном 
тексте; каждое слово приобретало значительно больший вес, отсю- 
да и характерная лапидарность слога в тех случаях, когда риторика 
не требовала противоположного решения. Там, где современному 
читателю нужны разработанные сцены со скрупулезным психологи- 
ческим анализом, агиографу достаточно нескольких фраз для того, 
чтобы остальное домыслилось и вызвало адекватную реакцию. 

Чудесное знамение указывает на дом отца Алексия как на место 
пристанища и преставления «человека божия». Когда в полном мол- 
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чании начинаются по покоям поиски угодника, агиограф подготав- 
ливает кульминацию напоминанием о матери и жене святого, на- 
век затворившихся в своих горницах; они спрашивают: «что это за 
смятение и шум и что это все говорят?» И когда все в том же «вели- 
ком молчании» прочитана харатья, которой по смерти (чтобы не на- 
рушить подвиг) Алексий открывает правду о себе, тогда внезапно 
врывается поток плача и причитаний и отца, и матери, и жены с по- 
вторяемыми и перекликающимися зачинами и рефренами, со всевоз- 
можной риторической украшенностью, с внезапной эмоционально- 
стью, даже страстностью скорби, даже упоением скорбью. Это чере- 
дование речей-плачей в большинстве редакций составляет почти 
шестую часть текста, и, если принять во внимание общие некрупные 
его размеры, соотношение покажется непомерным. 

Стоны родных по сторонам смертного ложа подчеркивают значи- 
тельность успения святого. «Горе мне, чадо мое, почто мне сице 
(так) створил еси и печаль душе моеи принесе, ибо не познан бысть 
толико лет в дому своем, и не открылся». Рыдания эти, несомненно, 
призваны заставить читателя скорбеть и сострадать. Вместе с тем 
они должны оттенить и то чувство благоговейного трепета, с которым 
читатель «чудится» и «дивится» необыкновенным, странным, страш- 
ным проявлением божьей силы в человеке божием. Святой умер — 
и риторика плача только поддерживает прискорбность этого факта, — 
но своей смертью он особо явил благодать, «почиющую» на нем, а 
всякое явление чуда в мир естества потрясает и ужасает. Сострада- 
ние и страх идут здесь рука об руку. Но эмоция, которой добивается 
агиограф, должна найти в их противоположности единство и катар- 
тически очистить эти аффекты. Из чувства страха вычищается какое 
бы то ни было отношение к личному: не страх-испуг, а «страх бо- 
жий» (т. е. страх ничтожного перед безмерно великим, могуществен- 
ным и благим, но лишенный всякой боязни за себя, страх-смирение). 
Одновременно и сострадание тут не раздражающее, не понуждаю- 
щее душу тем, что выходит от себя к другому, «к сокрушительному 
и бедственному злополучию существа, которое того не заслужило», 
по определению Аристотеля («Риторика», П, 8), а вернувшееся в 
себя, успокаивающее, утратившее боль и превратившееся в душев- 
ное настроение. Не только к святому не может испытывать жалость 
читатель — здесь явно не «злополучие», а превознесение,— но и 
демонстративная скорбь у его одра лишь обрамляет внушительность 
отшествия, как бы не приемлет сострадания, «возвращает» его 
перед лицом всезаполняющего прославления святости. Не для того 
Ли и даны в житии так детально эти театрализованные взывающие 
речи («почто нам сице сотворил еси?!»), чтобы выделить еще резче, 
еще обнаженнее то потрясение перед чудом, которое в мире жития 
выводит Алексия за пределы житейских норм. «И, открыв лик Алек- 
сия, увидели, что он сверкает, как лик ангела, а рука его держит 
харатью». Очевидно, что для агиографа эти риторические плачи 
вместе с заключительным прославлением святого суть последний, 
все примиряющий аккорд, не требующий дальнейшего продолже- 
ния и успокоения. К этому аккорду и двигалось все житие, и на этой 
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эмоциональной ноте житие останавливается и в нее разрешается. 
Финальная гармония сочетает и примиряет сострадание и страх, что 
является (по толкованию Гете) действием катарсиса. 

Чувство, сливающее вместе скорбную жалость и сладостное ус- 
покоение, — это умиление, «чувство покойной, сладостной жало- 
сти, смиренья, сокрушенья, радушного участия» (Даль). Присут- 
ствовавшие при чтении харатьи, трагическом «узнавании» и после- 
дующем коммосе «были умилены слезами их», как говорят одни ва- 
рианты жития, другие же указывают, что люди все ужаснулись, но 
в любом варианте окружающие «точаща слезы не престаяху». Сле- 
зы эти, которые навернутся на глаза и вовлеченному читателю, при- 
водят действие жития к гетевской «умиротворяющей завершенности». 
Понятие «элеос», которое в «Поэтике» Аристотеля трактовалось бук- 
вально как сострадание, в поэтике агиографии стало пониматься как 
умиление; житие путем умиления и «страха божия» предполагает 
совершить очищение перед святостью. Сладость умиления и сладость 
страха перемешиваются в одном чувстве. В этом размягчающем, при- 
миряющем слезном чувстве и заключается, по-видимому, художе- 
ственное воздействие, которое стремился оказать писатель жития. 

Это, конечно, не анализ текста, а анализ переживания. Но, най- 
дя для него этикетку— «умиление», мы ненамного приблизились 
к ответу на наш вопрос. Слово лишь в непроявленном виде, в ка- 
честве «валентностей» содержит все искомые оттенки составляющего 
его смысл сложного комплекса значений. И раз уж мы заговорили 
о художественном воздействии, то вполне уместно тут обратиться 
к бытованию понятия в художественном языке, где оно выявляет свои 
имманентные способности сочетаться с другими художественными 
символами и входить в тот или иной контекст. Раскрыть такие его 
«валентности» безболезненнее всего можно на примере художников, 
для которых при соответствующем масштабе дарования естествен- 
но было искать творческих стимулов в житиях. Если принимать 
во внимание при этом значимость разработки агиографических тем, 
то выбор становится неизбежностью. 

Там, где «Братья Карамазовы» наиболее отвечают своему замыс- 
лу жития !, слово «умиление» встречается почти на каждой стра- 
нице. В «Воскресении» Толстого, напротив, оно появляется всего 
трижды, но каждое употребление показательно, первый раз уже 
в знаменитом зачине романа: «...считалось священным и важным не 
то, что всем животным и людям даны умиление и радость весны, 
а считалось священным и важным то...» и т. д. 12 

Образ весны в нашем представлении ассоциируется с обновле- 
нием и оттаиванием, пробуждением жизни. Но «священна и важна» 
не только радость начала жизни, но и та сладкая готовность к сле- 
зам при виде ее, которую Толстой назвал умилением весны. Растро- 
ганное любование еще не оформленным, оживающим миром несет 
с собой новые надежды и мечты, связано с упованием на счастье. 
Умиление в первом его значении и есть мечтание о возможности осу- 
ществления блага жизни, оно по настроению юношеское. 

Такую мечту и надежду блаженства воплощают жития святых, 
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«блаженных». Развитая житийная культура для средневековья не 
кладовая духовного опыта и примеров спасения (каковой она была 
в зачаточной своей форме, в «биосах», предназначенных правдиво 
сохранять предания о деяниях подвижников), но фиксация мысли- 
мых представлений, чаяний святости, видений возможностей со- 
вершенства, поэтому драгоценные для духовного опыта детали жиз- 
ненного пути «святых отцов» так легко забываются, путаются и так 
безразлично подменяют друг друга. Важен не опыт, а образ, и ка- 
нон предписывает, конечно, не конкретность отображения реальной 
жизни (что непредписываемо), но характер воплощения идеи, «эйдо- 
са» святости. Поэтому и становится допустима сама каноничность, 
предустановленность жития. Поэтому художественно оправдано 
в агиографии столь очевидное отступление от «жизненной правды». 
Не практику человеческой жизни, всегда так или иначе причастной 
«греховности», хочет изображать житие, а находящееся вне эмпири- 
ческой действительности состояние безгрешности. «Духовное при- 
сутствие» означает не столько запечатление отдельного святого, 
сколько воссоздание идеала святости, ее мыслимого образа в том 
или другом конкретном обличии. Весь приподнятый строй житий, 
их стремление поразить, их слезная поэзия, наивность и яркость 
фантазии, всегда восхищавшей художников, «прелесть простоты и 
вымысла» (Пушкин), дымка условности, размывающая контуры 
реальных лиц и событий, так что они становятся лишь функциями 
по отношению к центральному герою, сам принцип идеализации как 
неизменный метод изображения его — все это не что иное, как черты 
поэтики видёния. 

Читатель одновременно и созерцает это видёние и приобщается 
к нему своей эмоциональной вовлеченностью. Он и сторонний наблю- 
датель финала жития Алексия, и в каком-то смысле, по «вчувствы- 
ванию», его протагонист. Он включается в состояние святости без 
усилия достижения ее, он впитывает в себя «мечту» своей культуры, 
сливая с ней собственное видёние своего идеального образа. И с та- 
кой точки зрения многое в житии приобретает иной смысл. Мечта- 
тельное представление себя в подвиге и во славе вызывает сладкие 
слезы умиления, знакомые каждому юноше; и это умиление само- 
видёнием должно только усиливаться, когда все безутешно рыдают, 
взывают к тому, чей подвиг лишь открылся, а он уже невозвратно 
покинул их и тем беспредельно возвысился над ними... Неудивитель- 
но умиление в катарсисе жития Алексия — все оно рассчитано на 
эти финальные просветленные слезы. Видёние святости и поучает 
читателя, и отчасти ему принадлежит. Оно воспринимается читаю- 
щим как некая возможность себя самого, осуществления постольку. 
поскольку он своим переживанием «участвует» в житии. Этим видё- 
нием самоосуществления можно умиляться, можно грезить и в гре- 
зе быть святым, упиваться мечтой, утешаться ею. И эту массовую 
потребность мечты удовлетворяют жития. 

Не есть ли цель и всякой «массовой литературы» — выражение 
общекультурной мечты, утверждение ее и приобщение к ней чита- 
телей? Не оттого ли и «массовость», что такая литература несет в се- 
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бе тот или другой род общего мечтания, отражающего общую душев- 
ную потребность? Один тип литературы отталкивает штамп, немы- 
слим без постоянной новизны хотя бы в форме; он меряет критерием 
достоверности и тяготеет к натурализму. Другой требует повторяе- 
мости и штампованности смысла и форм, пренебрежение к факту 
здесь сходится с тягой к абстрагированию. И там и там торжествует 
некоторая «культурная мечта». Читателю средневековья предстоит 
выработанный и утвержденный веками канон «святости», образ спа- 
сения и вознесения над миром, а потребности «остроты» отвечает 
представление нескончаемого противоборства в мире, зрелище неу- 
станной гонки и погони, азартной игры с жизнью со всеми ее атри- 
бутами: случай, ставка, риск. Это уже совсем иной род отроческого 
мечтания. Очевидно, отличен в этих двух случаях сам идеальный 
образ человека, свойственный данной культуре. Но пока он ей 
свойствен, ее массовая литература (хранительница «мечты» культу- 
ры) притягательна для любого носителя ее; стоит этому образу сме- 
нитЬся, и такая литература сразу утрачивает свое обаяние. 

Второе значение «умиления» органично взаимосвязано с первым. 
Старец Зосима у Достоевского говорил, что младенчество и детство— 
«для умиления нашего», которое вызывается именно особой дет- 
ской мягкостью и чистотой, ибо, поясняет Зосима, «детки... безгреш- 
ны, яко ангелы» 13. Требование ангельской чистоты предъявляется 
и подвижнику. «Вот, если будешь чист, то внутри тебя небо, и в себе 
самом узришь ангелов и свет их, а с ними и в них и Владыку анге- 
лов». Душе естественна чистота, по утверждению христиан- 
ской теории подвижничества, на высших ступенях которого надоб- 
но «прийти в первоначальную простоту и первоначальное незлобие 
естества своего, и сделаться как бы младенцем...» 14. Образ старчес- 
ки-детской невинности, само уравнивание духовного величия под- 
вижника и простодушия ребенка действует умиляюще и словно бы 
очищающе. Недаром Зосима прибавляет: дети живут «для очищения 
сердец наших». Важно, что очищение здесь приходится понимать не 
как освобождение от грязи (греха), а лишь как возобновление ощу- 
‚цения первоначальной, прирожденной чистоты «естества». Это не 
омовение души, а «откупоривание». Так переживается в художе- 
ственном контексте «умиление младенчества». 

Но такое умиление не случайно переносится с начинающейся на 
угасающую жизнь. Совсем не контраст сочетания вызывает эту 
эмоцию. Именно в житийной традиции и в ее разработке Толстым и 
Достоевским появляется парадоксальное осмысление умиления как 
умиления закатом жизни, самим переходом от жизни к смерти, 
в предчувствии которого, по Достоевскому, «радостно плачет серд- 
це». При описании этого заката в «житии в бозе преставившегося 
иеросхимонаха старца Зосимы», как и в переживании старости и 
смерти поздним Толстым (чему есть немало свидетельств), умиление 
выдвигается на первый план. Поиск умиления в умирании, столь 
чуждое словарному употреблению понимание смерти умиляющей — 
исходит из той же традиции мысли и чувствования, для которой 
в таинстве перехода в иную жизнь проявляется «правда божия», 
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если снова воспользоваться словами Достоевского, «умиляющая, 
примиряющая, всепрощающая» (с. 366). Кончина святого всегда 
«в б0зе», в этом для жития ее смысл. 

«Правду божию» призвано продемонстрировать житие. Это, как 
мы говорили, означает не убеждение читателя в догматах православ- 
ного вероучения (церковная культура вообще требует от слова не 
убедительности, а проникновенности), но заражение его атмосферой 
православия. Читающий должен воспринять сам душевный настрой 
жития. Богослужение, как известно, включало в себя после конда- 
ка и икоса соответствующему святому и чтение его жития в пролож- 
ной (краткой) редакции, так что церковное настроение прямо при- 
частно к созданию атмосферы жития. 

«...Гочно вижу вновь, как возносился из кадила фимиам и ти- 
хо восходил вверх, а сверху в куполе, в узенькое окошечко, так и 
льются на нас в церковь божьи лучи, и, восходя к ним волнами, как 
бы таял в них фимиам,— вспоминает Зосима.— Смотрел я умилен- 
но, и в первый раз от роду принял я тогда в душу первое семя слова 
божия осмысленно» (с. 364). 

Запах фимиама пронизывает «умиление храма». Как масло ров- 
няет волнующуюся водную поверхность, так елей и мирро, церковное 
настроение благостности и близость святыни как будто бы утихо- 
миривают подстрекательства страстей. Умиление, если верить вос- 
созданному Достоевским душевному настрою, предполагает состоя- 
ние раскрытости, оголения души, душевная оболочка утрачивает 
защитную жесткость, размораживается. Христианское отношение 
к человеку неизменно отдавало предпочтение сердцу мягкому перед 
каменным: худшее состояние для него — «нечувствие», худший греш- 
ник — закосневший, отказавшийся от слезного дара умиления. 
Слушаемое во время службы, как и прочитываемое наедине с собой, 
житие должно «тронуть», т.е. размягчить внутреннюю окостене- 
лость и переворотить душевные пласты, чтобы на размягченную и 
взрыхленную почву «бросить семя». И как такой умягчитель души 
тоже «работает» житийный канон... 

Поклоны, пение, торжественность, все оформление храма пред- 
назначено настраивать на смирение и умаление «я» и вызывать ощу- 
щение очищенности, причащения святости, когда голос страстей 
смолкает и нисходит покой. Иллюзия усмирения внутренней борьбы 
и возвращения чистоты воспринимается при этом переживании как 
приобщение к святости. Видёние на мгновение становится действи- 
тельностью. В тех местах «Братьев Карамазовых», которые наиболее 
тесно связаны с житийной традицией, умиление понимается именно 
как такое приобщение святости (см. с. 201, 355, 369, 396, 397). Сов- 
сем другую сторону этой традиции замечает в церковном умилении 
Толстой. 

Смотритель тюрьмы, рассказывает автор «Воскресения», был та- 
кой доброй души человек, что никогда не мог бы со спокойной сове- 
стью исполнять свои обязанности, если б не чувствовал поддержки 
в церкви. «И потому он стоял неподвижно, прямо, усердно кланялся 
и крестился, старался умилиться, когда пели: «Иже херувимы», а 
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когда стали причащать детей, вышел вперед и собственноручно 
поднял мальчика, которого причащали, и подержал его» (с. 139). 

Смысловые обертоны, которые приобретает «умиление» в этом 
употреблении Толстого, кажется, позволяют понять, почему жития 
не становились и не должны были становиться, импульсом массово- 
му подражанию. Мечтательность душевного строя квиетична для 
воли. Пока мы остаемся на эмоционально-психологическом уровне, 
мы можем утверждать, что житийное причащение святости не пону- 
ждает к внутренней активности, а гасит ее, потому что умиление 
дает возможность приглушить и разрядить накал противоречий 
в сознании. Толстой не напрасно отмечает усердную неподвижность 
смотрителя. В церковном умилении как таковом заключена опас- 
ность душевной застылости. Само по себе это состояние не просвет- 
ляет и не очищает, а лишь «освежает» душевное помещение, на время 
умиротворяет противоборствующие начала души и тем утверждает 
ее в покое, в устойчивости самочувствия. Из толстовского хода мы- 
сли с неизбежностью следует, как бы ни казалась такая резкость 
преувеличением, что «умиление храма» в числе других душевных 
аффектов успокаивает и муки совести, а тем самым поддерживает 
и оправдывает бессовестную жизнь. 

Как это происходит, поясняет контекст, в котором понятие уми- 
ления последний раз появляется в романе. В момент духовного 
спада в Нехлюдове (сцена обеда у сибирского генерала) он вдруг 
размяк, «почувствовал щипание в носу от умиления над самим собой 
и всеми своими добродетелями». Умиление, как говорилось, направ- 
лено не вовне, а на себя, довольствуется собою. Слезы умиления сла- 
достны, но они несут мир в душу потому, что довлеющее себе уми- 
ление вызывает «душевное состояние полного довольства собой» 
(с. 429). Толстой недвусмысленно связывает умиление с нравствен- 
ным застоем. Умиление собою (точнее, мечтою о себе, идеализацией 
самого себя) дает возможность не переменять жизнь, ибо поддержи- 
вает направление ее. Достаточно чувством включиться в видёние 
святости, чтобы все желаемое уже было достигнуто в самоощущении. 

В совсем ином оценочном ключе, но тоже умиротворяющем, ощу- 
щает умиление Достоевский. Рядом с многозначительным помина- 
нием Алексея человека божия — «Святой-то какой!» — он описывает 
слезы «тихого умиления и сердечного очищения, от грехов спасаю- 
щего» (с. 65). Слезы в таком понимании спасительны (!), даже не 
как искупление греха, но как средство против него. Здесь традиция 
житийного и, шире, аскетического освящения «неизъяснимого чуда» 
слез. Благодать плача, «лучшая и превосходнейшая прочих даро- 
ваний», по утверждению богословов, — дарование бесстрастных, 
так как смирением дается «радостотворный плач и непрестанные 
слезы, которые очищают душу от всяких люблений и пристрастий 
и делают ее всю световою... падают на землю, но низвергают демо- 
нов И освобождают душу от невидимых уз греха» 15. У апологетов 
подвижничества находим целое славословие слезам, столь неустан- 
но изливаемым, что, по их словам, они становятся монаху пищею 
и питием, препятствуют всякому страстному помыслу проникнуть 
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в душу и отверзают самое небо. «Сей множество слез на земле, да 
пожнешь на небесах радость и веселие вечное: плачем угаси печь 
грехов твоих...» — подводит инок грешницу (в будущем мученицу 
Евдокию) к раскаянию *°. Слезы, будь то слезы сокрушения или 
умиления,— начало и конец, альфа и омега видёния жития, и чем, 
как не слезностью, в первую очередь «заражаться» читателю? Свои- 
ми умиленными слезами читатель должен приобщиться к «плачу» 
святых и так войти в культивируемую житием атмосферу, о которой 
мы уже многое знаем. Сам психический феномен облегчения в сле- 
зах служит тут созданию ощущения душевной легкости — фикции 
освобожденности и просветленности духа. 

Лицо читателя житий — а скорее покамест его затуманенный 
слезами взор — начинает мало-помалу проступать сквозь житийное 
«умиление». Однако каталог употреблений данного слова вряд ли 
поможет высветить это лицо целиком. Слово «пахнет контекстом», 
по выражению Бахтина, но не исчерпывается же им, и мы до сих 
пор могли ухватить Лишь «запахи» смысла, но не смысл как тако- 
вой. Он должен ожить в своей системе понятий и представлений, в 
своем языке, а для этого свидетельства посредников, даже таких, 
как Достоевский и Толстой, недостаточны, да и не вполне надежны: 
в каких-то своих аспектах это словоупотребление уже оторвалось 
от житийного. 

На русской почве акцент в представлениях о святости с течением 
времени все более заметно перемещается с аскезы на милосердие 
и сердобольность, со смирения на кротость, с самоистязания на тер- 
пение. Недаром собственно русское житие начинается с кротких 
причитаний «послушливых» страстотерпцев Бориса и Глеба — а на 
другом конце его исторического пути мы видим фигуру старца 3Зо- 
симы с его «любовью все покупается, все спасается», с его утвержде- 
нием радости всепрощения в противовес постничеству и самоуни- 
чижению «паче гордости». Очи безропотно отдающихся убийцам 
Бориса и Глеба еще застилают традиционно-умиленные слезы, кон- 
чину же Зосимы сопровождают лишь «умилительные слезки» Але- 
ши, «к веселию сердца его милого» послужившие. В Зосиме этот 
оттенок умилительности нашел крайнее (и потому уже внеагиогра- 
фическое) выражение, но появился он задолго до того и становился 
все отчетливей в образе святого на Руси. Добродетели страннопри- 
имства, нищелюбия и благотворительности приобретают для этого 
образа никогда не свойственное им раньше значение. В житии Юлиа- 
нии Лазаревской милостыня уже явно стоит прежде и смирения, и 
молитвы, и изнурения плоти, и борьбы с бесом. Но даже в ХУП в. 
в агиографический шаблон на Руси плохо вписывалась праведница, 
в миру благотворившая ближним и дальним, но постриг не приняв- 
шая и на смертном одре (Юлиания не была канонизирована). 

Умиление житий — не умильность. Когда рефреном повторяется 
в конце жития Алексия его отцом, женой, матерью: «И ты не открыл- 
ся мне», — это значит, что человек божий, т. е. идеал самоотверже- 
ния и смирения, без всяких колебаний не только, по упреку Тол- 
стого, «уйдя и заставляя мучиться и страдать и жену и родителей» 17, 
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ни словом не облегчил их тоску по нем, но еще горшие муки причи- 
нил им своей безвестной смертью. Однако это не останавливает на 
себе внимания ни самого святого, ни автора, ни читателя. Требова- 
ние оставить отца и мать с характерной для такого образа мышления 
категоричностью буквализма понимается в самом прямом своем зна- 
чении. Мать Симеона Столпника, пришедши через двадцать лет раз- 
луки увидать его, так и не добилась этого, пока не испустила дух 
в преддверии его столпа. Симеон отвергал ее мольбы кротко, сми- 
ренно и ласково, но ни на йоту не отступился ради нее от обета. 
Если кто-нибудь в каноническом древнерусском житии становится 
препятствием на пути к аскезе, подобно матери Феодосия Печерско- 
го, то никакая привязанность не помешает подвижнику настоять на 
своем хотя бы и ценой несчастья близких. Феодосий после постри- 
жения лишил мать возможности видеть его, и она, постригшись то- 
же, скончалась. «Зачем ты так сделал и навел на душу мою вели- 
кую печаль и нескончаемое страдание?» На этот вопрос, которым 
ранняя греческая версия жития Алексия начинает каждый плач 
у его гроба, ответа в житии нет. Жестокость героев агиографии нам 
кажется бессмысленной, она вызывает у жертвы беспомощный про- 
тест, но она, по-видимому, не вызывала осуждения у читателей жи- 
тий. Объяснение этого психологического факта лежит уже за рам- 
ками круга понятий, непосредственно связанных с истолкованием 
умиления в житии. 


*« *1 ж* 


Для средневекового мышления сравнительно с последующими вре- 
менами иерархическая выстроенность мира особенно заметна и зна- 
чима. Подчеркнуто иерархично организована структура общества, 
равно как и структура литературных жанров. Чем выше по ступе- 
ням иерархии, тем выше уровень сакральности: эти ступени суть 
степени сакрализации. На вершине иерархии текстов находится 
священное писание, к его мифологемам восходят все основные пред- 
ставления средневековья. Понятно, что и в иерархии образов необ- 
ходимо должен быть пик сакральности — предлежащий каждому 
образу первообраз, к которому тяготеют и родовую печать которого 
несут все образы. В отношении образов святости, очевидно, таким 
верховным образом является образ Христа. 

Образ должной, нравственной жизни средневековому человеку 
описывает разного рода назидательно-моралистическая литература, 
облекающаяся в одежды когда художественного вымысла, когда 
риторики, когда притчи. Идеал делания, превысивший закон, пред- 
ставляют евангелия. А между двумя этими степенями жизни, между 
«земным» и «небесным» — область в собственном смысле святости, 
не идеала и не нормы, а «превозносящего» от мира подвига, та об- 
ласть, где «закон» и «благодать» соприкасаются. Образ святости — 
внесения идеального и божественного в жизнь человека — создают 
жития. 

Житие описывает не просто «должное» и не высший идеал жизни, 
а подвижническую жизнь, дает образ воплощения идеальных тре 
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бований в земную действительность. Образ же, как его со времен 
иконоборчества понимали христианские теоретики, есть уподобле- 
ние и знаменует собою первообраз. Образ святого на земле — уподо- 
бление идеалу Христа. Термин «святой» агиография прилагает не 
к совершенному праведнику, а к совершенному христианину, что 
для нее отнюдь не одно и то же. Как для преподобного (достигшего 
высшей степени подобия) «отца», так и для мученика цель подвига — 
уподобиться «своему учителю Христу», они действуют «во имя Хри- 
стово» и «ради Христа», главное же — «подобно Христу». Конкрет- 
ный образец, то, что нужно представить, в каждом отдельном слу- 
чае менялся по нуждам общества и времени, выдвигая подвиг то 
анахорета, то инока, то страдальца за веру, аскета, святителя, мис- 
сионера, ратоборца и т. д.; но абсолютным Единым, скрепляющим 
множество оригиналом этих впечатанных на истории оттисков, 
творящим и расточающим их источником оставался очерченный еван- 
гелистами идеал, который должен был стоять, как и всякий идеал, 
выше возможности достижения и тем притягивать к себе. Это пре- 
дел пути святости, находящийся вне его, существующий в бесконеч- 
ном удалении. 

Иерархию этики, подвига и идеала можно продолжить и в дру- 
гую сторону от ценностной оси, в область отрицательных значений, 
туда, где в средневековой модели мира располагается поведение гре- 
ховное. Если восхождение по ступеням святости мыслится как при- 
ближение к богу, то падение в бездну греха средневековому созна- 
нию видится как подпадение под власть дьявола, спуск в преиспод- 
нюю. Теоретически для этого сознания бог лишь попускает дьяволу 
творить зло, но только теоретически: в художественном мире жития 
иерархии и власти бога не менее властно противостоят полчища 
дьявола. Между благим началом и силой зла идет непрестанная борь- 
ба, в которой участвует каждый христианин, но особо своим личным 
подвигом — святой, «как адамант твердый, как столп неколебимый, 
как гора недвижимый воин Христов». Душа, отторгнутая от бога, 
принадлежит дьяволу, и потому в житиях каждый спасающий ду- 
шу свою совершает ратный подвиг во имя Христа. 

Выше упоминалось уже о преемственности восприятия схем 
житийной литературы и литературы позднейшей, и агиография 
противополагалась «массовой литературе». Их антагонизм, однако, 
не столь бесповоротен. Родство при всей его неисторичности осо- 
бенно наглядно при сравнении житий с той героически-остросю- 
жетной литературой, где мир разделен надвое: на черное и белое, 
чужих и своих, их и наших, причем один «свой» противостоит мно- 
гим «чужим», вступает в неравную борьбу и побеждает в ней. По 
каким-то показателям (не беря в расчет жанровые, стилистические, 
идейные различия) две художественные системы определенно можно 
было бы объединить в понятии «литература подвигов» со всем богат- 
ством семантического спектра этого слова от доблести до аскезы. 
И в том и в другом случае совершающий подвиг приобретает значе- 
ние высшего примера: читатель смотрит снизу вверх как на образец 
святости, так и на образец героизма. Но в обоих случаях предпола- 
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гается — и лишь при этом условии возможна действенность приме- 
ра, — что читающий переживает за и вместе с персонажем, соотно- 
сит и сливает себя с поборником добра и правды. Сила духа героя 
среди врагов при мучениях врагами вызывает тот же тип сопережи- 
вания (но, разумеется, не те же эмоции), что и сила подвижника, бо- 
рющегося с «врагом» (дьяволом) и терзаемого бесами, или мученика, 
терзаемого врагами веры. Выбор своей стороны в противоборстве, 
обязательно бескомпромиссном, читателю навязан, как навязано 
и разделение на добро и зло: он всегда за правое дело (дело бога), 
чужой же этому делу (неверный) — безусловный враг (одержим 
дьяволом). Кому принадлежит подвиг — принадлежит и победа, 
хотя бы после смерти, а чаще сама его смерть победоносна; его неиз- 
бежно возносит слава, удел же противника — унижение и прокля- 
тье. Победа эта воспринимается читателем как победа «своих», и по- 
тому отчасти как своя собственная. Для современного сознания та- 
кое однозначное разделение человеческого мира на черное и белое 
или на своих и чужих мало-помалу уходит из области культурных 
ценностей, но для характера эстетического воздействия в бинарной 
культуре средневековья противопоставление земного и небесного 
или божьего и дьявольского есть факт первостепенного зна- 
чения. 

Житие ориентирует читателя в мировом разделении на два про- 
тивостоящих лагеря: царство дьявола и царство бога. В этом пос- 
леднем совмещены и имеющее быть царствие небесное для правед- 
ных, и длящаяся «в веке сем» сакральная держава, власть Христа, 
где он вседержитель, владыка, вершина какой бы то ни было иерар- 
хии. Такая держава, знаком приобщения к которой служит креще- 
ние, мыслится как «православный мир», «бусурманы» за его преде- 
лами наделены всеми чертами мифологической инфернальности и яв- 
но связаны с бесовской силой *8. Держава, власть, владычество бога 
отображены в реальной мирской державе, которая недаром так 
охотно присоединяет к своему имени титулы «священная» или «свя- 
тая». Именно по признаку власти престол во главе феодальной иерар- 
хии сакрализуется, и монарх до известной степени отождествляется, 
или соотносится, с самим верховным владыкой *?. Самодержец — 
лишь наместник вседержителя, но оттого и на месте вседержителя. 
Гибкость властвования, однако, требует не одного только внешнего 
владения подданными, но и духовного владычества. Отношения вла- 
сти и подданства определяющие как в политической жизни монар- 
хии, так и в духовной иерархии. Теократия подобного типа под- 
держивает физическое подданство «помазаннику божию» внутрен- 
ним подданством церкви как уполномоченной бога на земле. Но в 
ответ и все средства принуждения государственной власти подкреп- 
ляют власть духовную, что должно создавать устойчивый баланс 
всестороннего принуждения и подданничества. 

Агиография не устает подчеркивать, что весь ее мир, как он 
выражается в сюжетных перипетиях, подчиняется властному пред- 
начертанию верховного владыки, его воля — единственный непре- 
ложный закон *°. Он требует от человека, прежде всего, подданства, 
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которое складывается из’подчинения и служения, и только об этом, 
по сути дела, рассказывает агиография. Покорность воле божией 
в действии или воздержании — основная, да, пожалуй, и един- 
ственно возможная, добродетель житийного святого. Дела милосер- 
дия предпринимаются им постольку, поскольку это составляет часть 
богоугождения, но любой обет перед богом, любой вид служения 
прямо ему безмерно выше земных пристрастий. «Если милосты- 
ня, или любовь, или сердоболие... препятствуют твоему безмол- 
вию, обращают око твое на мир, — поучает Исаак Сириянин,— то 
да погибнет такая правда! Ибо выполнять обязанность любви, 
доставляя удовлетворение нуждам телесным, есть дело людей мир- 
ских...» 1 Презревшие мир, «которые едва обретаются и редки», 
презрели и обязательность деятельной любви, «ибо неприлично нам, 
оставив небесное деление, держаться житейского» (Там же). Описа- 
тель египетского монашества Палладий рассказывает об авве На- 
фанаиле, давшем обет не выходить из кельи. Увидев вблизи ее 
перепуганного мальчика и прислушиваясь к его крикам о помощи, 
отшельник размышляет над дилеммой: «Я должен преступить либо 
заповедь господню, либо свое правило» — и все-таки предпочитает 
соблюсти обет. Рассказ оканчивается к вящей славе этого решения: 
под невинным обликом мальчика скрылся, разумеется, злокознен- 
ный дьявол, таким образом посрамленный стойкостью монаха («Лав- 
саик», 16). 

Гуманистические ценности, сочувствие, «человечность» — 
чужды житию. Все чувства святого направлены к господу, перед 
ним все его поступки, а не перед людьми и не ради людей. Тому и 
пристало обращение «господи», а не евангельское «отче». В поэтике 
житий бог — господин, владыка, а не отец. Лишь отношения к не- 
му и важны для жития, отношения с ближними как таковые безраз- 
личны. Алексий — поистине квинтэссенция житийного образа слу- 
жения: это «человек божий», только божий, целиком. Взор его уст- 
ремлен в одну точку. Страдания его близких не имеют ровным сче- 
том никакого значения в мире жития, пока он с радостью и смире- 
нием принимает унижения в доме своем и этим угоден богу. В запо- 
веди любить бога и ближнего святой жертвует 2 ее частью ради 1. 
Если он (как, например, Иоанн Милостивый или Серапион Синдо- 
нит) все свои силы направляет на услужение ближнему, то не для 
самого ближнего, а для угождения богу. Просто добро, добро вооб- 
ще, абстрактно — не добро и ценности не имеет, добро нужно ради 
умилостивления господа и существует лишь в системе подданства 
в служебных целях: «кто делает какое-либо добро без Христа, увы 
ему и делу его!» 22. Житийная психология утверждает не самоцен- 
ность добра, а самоценность подданства. Для нее дела любви, до- 
ставляющие «удовлетворение нуждам телесным», собственно, то же 
угождение телу, только не своему, а чужому, и потому сама по себе 
любовь — не заслуга. В сущности, это значит, что «ближнего» для 
житийного сознания как такового нет, а есть то, что исполняет функ- 
цию, есть объект для применения соответствующих зановедей, точка 
приложения в служении господу, средство и орудие спасения. Та- 
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кие воззрения позволяли и вынуждали лишить статуса «ближнего» 
всех, кто объективно служит не небесному, а адскому владыке. 
Отвергающие «православное» подданство — еретики, `иноверцы — 
вполне последовательно приравнивались к принявшим противопо- 
ложное подданство, значит, покровительство нечистой силы. Стой- 
кость мученика православного считается доказательством чудесной 
помощи ему свыше; та же неподвластность страху перед мучениями 
у «неверного» воспринимается как знак помрачения его разума или 
даже как происки дьявола. В этом отношении замечательное сви- 
детельство оставила нам византийская светская писательница Анна 
Комнина (ХИ в.) в описании казни одного из вождей богомильской 
ереси 3. Характерно, как к этому ересиарху Анна применяет эпи- 
теты, которые традиционно употребляли в житиях языческие про- 
кураторы и комиты, пытавшие христианских мучеников: опасное 
красноречие в сеянии нечестивого и богомерзкого учения, успех 
которого неизменно объясняется сравнением с повальной болезнью; 
забавная уверенность в сверхъестественной себе поддержке, с ко- 
торой тем не менее считаются палачи; неразумное и непонятное 
упорство, граничащее с помешательством и подобное твердости ста- 
туи; дух противоборства и закоснелость в нелепых заблуждениях; 
а вследствие всего этого — необходимость скорейшего пресечения 
заразы. Мы имеем здесь уникальный пример «перевернутого жития» 
и соответственно вывороченной терминологии, это — житие наобо- 
рот, в котором практически все элементы мученического жития со- 
хранены, но переменили знак на противоположный. Есть и чудо, 
но чудо бесовское, и не к славе лжеучителя, а к унижению; есть и 
допрос, и мучения, но подлость, с помощью которой удалось заста- 
вить богомила выдать себя, оценивается как государственная муд- 
рость, его неколебимость — как тупость и бесчувствие, а сожжение 
его на костре, описанное с эпическим хладнокровием, — как закон- 
ная кара. Если бы кто-нибудь попытался указать христианской пи- 
сательнице на противоречие ее взгляда евангельской проповеди 
любви, она бы вряд ли смутилась: слова о «ближних» к еретику не 
относятся, ибо он не «свой», он вне священной державы и в войне 
с сатаной находится на чужой стороне. Мучительная смерть никоим 
образом не вводит его в ряды мучеников. В своем исконном значе- 
нии мученичество имеет смысл не столько терпения мук и страда- 
ний (что выражено в русском термине «страстотерпец»), сколько сви- 
детельства (греч. «мартис» — достоверный свидетель) о Христе. 
Мученики — борцы веры, утверждающие верность ей до последней 
капли крови — в этом мученический, свидетельский подвиг. 
Всякий подвиг в агиографии есть подвиг веры и подданства. Как 
для апостола все (в том числе вера) без пользы, если не иметь любви, 
так для его средневекового наследника ни в чем (в том числе в люб- 
ви) нет заслуги, если не быть подданным. Нужно ли оговаривать, 
что «подданство» здесь не ярлык, а указание на явление духовной 
жизни? Подданство в отличие от рабства всегда есть в той или иной 
степени следствие свободного выбора. «Правда божия» убеждает, 
дьявол ложью и страстями соблазняет переменить подданство, но 
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нельзя насильно навязать подданство, как нельзя в житии прину- 
дить пасть или покаяться. Для самого погибшего грешника остает- 
ся возможность обращения и смены властителя; превращениями зло- 
деев и блудниц в святых изобилуют жития. 

Духовное подданство принимается, но в отличие от подданства 
государственного принимается не как ярмо и не как средство при- 
обретения внешних благ в мирском царстве, но как само по себе 
духовное благо, состоящее в духовном послушании и отречении от 
личностного своеволия. Святой подвизается, по определению аввы 
Макария, не ради царства (награды), но из приверженности к бо- 
гу 2*. Он не принадлежит сам себе не потому, что он, подобно рабу, 
принуждением лишен своей воли, а потому, что он отдается, «под- 
дается» богу, отказывается от своего, чтобы прилепить свое к бо- 
жьему. Для описания самочувствия житийного героя можно восполь- 
зоваться словами Григория Паламы: подвижник «душой и телом 
присвоился» господу — и никто больше не имеет прав на него, как 
и ни перед кем он не имеет обязательств. В «присвоенности» житий- 
ный святой блажен — достигает все большего приобщения к высшей 
для него ценности, именно поэтому все другие каналы общения ему 
не нужны, все другие ценности обесцениваются. 

Самому собой спастись нельзя, утверждают жития: спасаясь, 
святой присваивается Спасителю. То же самое внушает и проповедь 
аскезы. «Бежим же от прелестей мира сего и его обманчивых радос- 
тей и утешений, и к единому устремимся Христу, Спасителю душ 
наших... Не будем дожидаться узреть его в будущей жизни, но здесь 
В этом мире поподвизаемся узреть его» 5. Христос в этом и подоб- 
ных пассажах не есть случайное обозначение цели подвижничества, 
как не есть простая фигура речи приравнивание спасения к лице- 
зрению Христа. Предпочтение из всех ипостасей бога второго лица 
в житиях очевидно. «Ни ночью, ни днем я не вижу ничего, кроме 
распятого на кресте господа нашего Иисуса Христа», — поучает 
авва Стефан у Иоанна Мосха (Луг духовный, 64). Служат и «при- 
свояются» житийные герои не столько богу вообще, сколько именно 
Христу — искупителю, Спасителю; его имя призывают, знамением 
его смерти осеняют, его воскресение дает упование, его носимый 
в себе образ — мотив в отречении от себя ради уподобления ему. 
Святые «вслед Христа усердно потекоша», по выражению одного 
канона, и, соединяясь во Христе, они становятся членами мистичес- 
кого «тела Христова», «сочетаными» с ним и друг с другом, причем 
в подобных рассуждениях аллегорическая конкретизация и пере- 
числение этих членов останавливаются порой у грани кощунства. 
В теории иерархия подданничества в божьей державе есть духовное 
единение в иерархе Христа, как оно описано в 12-й гл. [ послания 
к коринфянам; система подчиняющихся общему главе членов хри- 
стианской церкви скрепляется, подобно живому целостному телу, 
в котором своеволие отдельного члена не может не быть губительно 
для целого. Следовательно, то, что рушит иерархию жизни во Хри- 
сте, — от дьявола. То, что устанавливает ее, — свято. Таков смысл 
подданнической «присвоенности» в житиях. Рабская принудитель- 
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ная покорность внешним силам сменилась внутренним послушанием 
из приверженности и верности, точно так же как рабовладельческая 
деспотия уступила место теократии в лице совместного властвова- 
ния самодержца и церкви. В этой сакральной державе верующий 
получает статус верноподданного во всех смыслах слова. Этот статус 
души и стремятся установить и укрепить жития. 

Этот-то душевный статус принимает их читатель, для этого ищет 
умиления. Житие желает внедрить в душу нужное самочувствие, 
но не импульс к этическому действованию. Несомненно, что в этом 
самочувствии кроется источник какого-то особого наслаждения. 
Если рабская покорность крепится боязнью, страхом, то прочность 
подданического самоощущения зиждется на духовном наслаждении. 
Это, по-видимому, наслаждение самоотвержения, очевидное извра- 
щение которого — чувство холопа к господину в феодальной, ве- 
рующего — в церковной иерархии. Как любое наслаждение можно 
извратить в порок, так наслаждение самоотречения переходит в 
присвоенность, «отречение от души», которое требует, по разъясне- 
нию Макария Египетского, полного отказа от себя и своей воли. 
Ту «приверженность», которая понуждает подвижника отказывать- 
ся от своей воли, житие через видение святости хочет сообщить чи- 
тателю, нисколько не заботясь о практическом приложении своего 
эмоционального внушения. Святой «телом и душой присвоился» 
владыке, от паствы же пока достаточно мечтательного приобщения 
к его духовному состоянию. Сияние «светоча» святости отражено в 
умилении созерцающего образ святости, и сопереживание этому ви- 
деёнию вызывает очищающие слезы и успокаивает в восторге под- 
данства. 

Церковь недаром провозглашала себя посредницей между миря- 
нином и богом, а святых — ходатаями и посредниками в передаче 
молитв на небесах. Святой, совершивший «мысленное переселение 
к богу» (Григорий Назианзин), в этом смысле — проводник силы 
божией для вступившего с ним в душевный контакт читателя его 
жития. Его святость обозначает особое по степени приближенности 
место в державной иерархии и сама по себе должна поражать, вну- 
шать благоговейное изумление, почтение, трепет. Вот еще один 
смысл «страха божия» при восприятии образа подвижничества. Без 
трепета и страха нет подданства. 

Для православной традиции, по словам компетентного истолко- 
вателя ее, «любовь без смирения и страха перед положительным ве- 
роучением», своевольная любовь — привнесенное явление, даже 
излишнее. «Страх же доступен всякому: и сильному, и слабому, — 
страх греха, страх наказания и здесь, и там, за могилой... И сты- 
диться страха божьего просто смешно; кто допускает бога, тот дол- 
жен его бояться, ибо силы слишком несоизмеримы. Кто боится, тот 
смиряется; кто смиряется, тот ищет власти над собой, власти види- 
мой, осязательной...» 2% 

Поэтому страх, в разных модусах, постоянно присутствует в чи- 
тательском восприятии жития. Но житийный страх не рабский, а 
подданнический, не болезнен, а сладостен, ведет к смирению и ду- 
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шевному миру и в этом смысле — очищает. Теории подвижниче- 
ства пристало опираться на библейскую аксиому: «страх божий есть 
начало добродетели» *7 — на путь же подвижничества обращает 
ожидание страшного суда. Поспешным было бы заключить отсюда, 
что функция страха адских мук, порой весьма живописно изобра- 
женных, ограничивается для агиографии аргументацией в пользу 
добродетели. Во всяком случае, земные страдания страстотерпцев 
описаны в ней много более впечатляюще, что по крайней мере урав- 
новешивает загробную угрозу. Видимо, «страсти» любого рода дол- 
жны поддерживать атмосферу «страшного», без которой житие ли- 
шается чего-то очень существенного. В этой атмосфере, как в пар- 
ной, раскрываются поры, умиротворяюще размягчаются окостенев- 
шие члены, сквозь толщу наслоений умиленно проглядывает чисто- 
та «естества» — душа дышит. Накаливанию такой атмосферы не 
чуждо и явление на житийной сцене устрашающих бесов; не могут 
не способствовать тому же и бесчисленные описания чудес. Мы го- 
ворили, что в потрясении перед чудом смыкаются умиление и страх. 
Житие недаром всегда завершается рядом чудес — эти финальные 
хлесткие эффекты тоже входят в сладкую истому катарсиса, очи- 
щающего страх от боязни и умиление от сострадания. 

Итак, «умилением», посредством которого растапливается духов- 
ный холод и из души выпаривается тяжкость самоутверждения, 
с помощью «страха божия», который должен отрешить от себя и вы- 
свободить восторженное изумление чуду, агиография создает ат- 
мосферу подданнической присвоенности, в которой легко блажен- 
ствовать. Приобщение к святости не столько смиряет, сколько по- 
зволяет чувствовать себя «смирным», не столько очищает и одухотво- 
ряет, сколько «причащает» и «присваивает». Не ищущее выхода, но 
возвращающееся в себя и потому удовлетворенное умиление и есть 
источник эмоциональной заинтересованности читателя житий, источ- 
ник удовольствия в смысле довольства, успокоения. Потрясение чуда 
и страха божия уравновешивает эстетический баланс. А все вместе 
производит состояние чинного благолепия, в котором по заведомо 
знакомому ритуалу торжественно выступают бесконечно множа- 
щиеся подобия. В этом недвижном благолепии играет свою роль и 
устойчивость, предустановленность житийного чина, повторяемость 
формул, трафаретных ситуаций и поучительных общих мест. Ди- 
дактизм житийного канона (в отличие от любого сборника полвиж- 
нических наставлений, к типу которого приближались и первые па- 
терики) никогда не стремится сообщить читателю что-то для него 
неизвестное, в этом его сила. Неограниченное повторение вперед 
известного поучения утверждает в вере в неизменность существую- 
щего порядка вещей и в его твердое соответствие предписанному за- 
кону. Эта вера — «вера в то, что надо верить в эту веру», — неот- 
делима от «умиления храма» толстовского смотрителя тюрьмы, с его 
покорностью духовной власти и способностью вследствие этого 
с легкой совестью участвовать в бесчеловечном и, по Толстому, 
антихристианском деле. Духовным закрепощением веет от однооб- 
разной наставительности жития, не только не пытающейся црикрыть- 
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ся видимостью оригинальности, но, напротив, подчеркивающей 
цитатную преемственность своих поучений. Ведь такой смотритель 
и в чтении житий ищет «власти видимой, осязательной»... Потреб- 
ность читателя тут не в новизне и не в «освежении» знакомых истин, 
а именно в повторении, однообразии, в устойчивости мирочувствия, 
в подтверждении подданничества. Агиография — посредница меж- 
ду духовной властью и подданным. Житие говорит не от лица писа- 
теля, даже не от лица «классика», которого все-таки можно оспорить, 
а от имени безличной и неоспоримой традиции, от имени и во имя 
«всей святой церкви», оно будто бы повторяет вечную и неизменную 
истину. Отдельное житие и существует только как часть огромного 
надындивидуального свода, «собора», данного или мыслимого. Жи- 
тие не ищет и не требует от читателя личностного отклика, своего 
слова и своего понимания — оно поучает и указывает, дает установ- 
ки, оно безапелляционно. Но то, что раздражало бы в другую эпо- 
ху, в соборном восприятии вытекает из внутренней потребности. 
Напряженная борьба и самоутверждение личностных воль в мире 
так же отвечают мироощущению массовой литературы, как и про- 
тивостояние безличных мировых сил и обобщенная инкарнация свя- 
тости под эгидой верховной воли — мироощущению агиографии. 
Читателю житий нужно не обостренное чувствование себя самого, 
не свежее восприятие мира; ему нужно посредством жития ощутить 
себя частью всеобъемлющего надличностного целого, влиться в под- 
держивающее и спасающее его духовное единство, «тело», и в этом 
присвоении почувствовать наслаждение отрешения от себя, наслаж- 
дение причащения царства, силы и славы. Не оттого ли любовность 
(направленность на другую личность) вытравлена из житийного 
умиления, будучи заменена, по Далю, «радушным участием», что 
наслаждение самоотвержением без любви у «массового» человека 
вырождается в подданство — тот духовный статус, который утвер- 
ждает агиография? Умиление ее читателя связано не с болезненным 
сопереживанием чужому страданию, а с мечтательным видёнием 
и покойной, радушной благостностью; его страх связан не с угрозой 
возможной потери, а с трепетом растворения в чем-то безмерно ве- 
ликом. Обе эти эмоции сладостны своей безличностью. 

За каждым художественным произведением литературы, чту- 
щей своеобразие, проглядывает авторское лицо, с его «необщим вы- 
раженьем», с его особенным, ни с каким другим не совпадающим 
взглядом на мир. Оно и влечет к себе своей особостью и непохо- 
жестью на другие. Но личностное общение может быть нужно толь- 
ко личности, и в культуре оригинальности и новизны автор ищет 
в читателе ценителя и партнера по диалогу, как и читатель в авто- 
ре хочет найти собеседника; разговор идет на равных, от лица — 
к лицу. 

В мире жития нет авторского голоса. Автор там, собственно, и 
неинтересен читающему. Житие никогда не может вестись от лица 
подвижника, авторское начало в нем ограничено функциями рас- 
сказчика; житие протопопа Аввакума, «им самим написанное», ха- 
рактеризуется разложением всех житийных канонов. Ни автор, ни 
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даже герой агиографии не источник и не адресат душевного обще. 
ния. «Подвижник отсутствует сам для себя, он существует только 
для славы божией» 3. В том же смысле отсутствует он и для чита- 
теля. Его функция в житии — собирать, сосредоточивать в себе 
свет этой «славы», таким образом являя ее зрению, и посредствовать 
в приобщении к ней. Святые — посредники; литература житий 
святых — литература посредничества. Ток художественного обще- 
ния в агиографии направлен сквозь житие туда, куда направлена 
«приверженность» его героя, к которой в своем видёнии-грезе при- 
соединяется, подключается читатель. Житийный святой — «про- 
водник» от подданного через иерархию к иерарху. Посредничество 
в контакте — основное эмоциональное содержание агиографии. Для 
этого читалось житие. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


См., например: Лопарев Х. М. Гре- 
ческие жития святых УП и[Х вв. 
Пг., 1914. Из общих работ по аги- 
ографии назовем также: Кадлубов- 
ский А. Очерки по истории древне- 
русской литературы житий свя- 
тых. Варшава, 1902; Шестаков Д. 
Исследования в области греческих 
народных сказаний о святых. Вар- 
шава, 1910; Безобразов П. Визан- 
тийские сказания. Юрьев, 1917; 
Полякова С. В. Византийские леген- 
ды как литературное явление.— 
В кн.: Византийские легенды. М.; 
Л., 1972. 

Дмитриев Л. А. Житийные повести 
русского Севера как памятник ли- 
траур ХШ--ХУП вв. Л., 1973, 
с. 


Гудзий Н. К. История древней рус- 
ской литературы. М., 1938, с. 29. 
Несмотря на позднее время состав- 
ления этого свода (ХУ в.), имен- 
но Четьи-Минеи Дмитрия Ростов- 
ского и должны бы были стать (с 
добавлением тогда же в канониче- 
ской форме отпечатанного Пролога) 
основным источником для изучения 
православной агиографии как це- 
лого. За это говорит, как ни странно, 
само позднее их происхождение: оно 
придает труду Димитрия характер 
подытоживания всего развития аги- 
ографии и связанную с этим полно- 
ту и универсальность; здесь присут- 
ствует и собственно русская тради- 
ция, и византийская классика, по- 
черпнутая из труда Симеона Ме- 
тафраста. В этом виде житийная 
литература досталась позднейшим 
русским читателям; на этой же ос- 
нове было произведено и ее перело- 
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жение на современный русский язык. 
См.: Жития святых, на русском язы- 
ке изложенные по руководству 
Четьих-Миней св. Дмитрия Ростов- 
ского, с дополнениями из Пролога. 
М., 1902—1911). 

См.: Еремин И. П. О византийском 
влиянии в болгарской и русской 
литературах [Х—ХИ вв.— В кн.: 
Славянские литературы. У Между- 
народный съезд славистов: Доклады 
советской делегации. М., 1963; Ли- 
хачев Д. С. Развитие русской лите- 
ратуры Х—ХУП вв. Л., 1973, 
с. 20—23, 70—72. 

Лихачев Д. С. Поэтика древнерус- 
ской литературы. 3-е изд. М., 
1979, с. 92. 

Ключевский В. Древнерусские жития 
святых как исторический источник. 
М., 1871, с. 406. 
Византийские легенды, с. 114. 
Сюжет этот возник в Сирии в У в.., 
на заре развития агиографии, и 
сделался известен во всем средне- 
вековом христианском мире в виде 
жития ли, легенды, гимна, мистерии 
или поэмы. «Житие св. Алексия объе- 
динило в своем содержании излюб- 
ленные житийные мотивы» (Адриа- 
нова-Перетц В. П. Житие Алексея 
человека Божия в древней русской 
литературе и народной словесности. 
Пг., 1917, с. 131). Но нигде это 
сказание не прижилось так, как 
на православной почве. «Широко рас- 
пространенное среди книжных людей 
Древней Руси, давшее толчок твор- 
честву известных и неизвестных дея- 
телей древнего периода нашей ли- 
тературы, житие Алексея, человека 
Божия, проникло и в неграмотную 
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народную массу. Здесь оно прочно 
укоренилось в форме трогательного 
духовного стиха, передающего глав- 
ные моменты жития этого святого» 
(Там же, с. 226). См. также: Лите- 
ратурный сборник ХУП века: Про- 
лог. М., 1978, с. 99—106. 
Характерно, что этих сцен не было 
в самых ранних версиях сюжета; 
потребовалось три века созревания 
собственно средневекового мироощу- 
щения, чтобы он смог выявить все 
свои скрытые возможности. 

О житийной ориентации «Братьев 
Карамазовых» см.: Ветловская В. Е. 
Поэтика романа «Братья Карама- 
зовы». Л., 1977. 

Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.: 
В 90 т. , т. 32, с. 4. (Далее ссылки 
в тексте). 

Достоевский Ф. М. Собр. соч.: 
В 10-ти т., т. 9. М., 1958, с. 399. 
(Далее ссылки в тексте). 

Слова подвижнические аввы Исаака 
Сириянина. М., 1854, с. 46, 120. 
Слова преподобного Симеона Нового 
Богослова. М., 1892, с. 35—36. 
Книга житий святых на март ме- 
сяц. М., 1884, день первый, л. 11. 
См.: Толстой Л. Н. Полн. собр. соч., 
т. 64, с. 207. 

Ср. поздние отголоски такой идео- 
логии в уже вполне политическом 
противопоставлении восточного пра- 
вославного мира Западу у славя- 
нофилов. 
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фота зиБ зресе зеп!осае.—- В кн.: 
Культурное наследие Древней Ру- 
си: (Истоки. Становление. Тради- 
ции). М., 1976. В общем виде средне- 
вековые представления об отобра- 
жении земной иерархией иерархии 
небесной обоснованы сочинением 
Псевдо-Дионисия Ареопагита «О цер- 
ковной иерархии». 

Нет нужды подбирать примеры — 
их можно найти в любом житии, — 
достаточно будет напомнить, что 
даже прославленный лев старца Ге- 
расима из «Синайского патерика» 
(№ 106) вел себя столь разумно 
и преданно не сам по себе, а потому, 


21 


22 


23 


24 


25 


27 


28 


что «бог желал прославить славя- 
щих его». 


Слова подвижнические аввы Иса- 
ака Сириянина, с. 66—67. Сопостав- 
ление с пафосом раннехристианской 
литературы тут напрашивается са- 
мо собой, ср.: «Если я говорю язы- 
ками человеческими и ангельскими, 
а любви не имею, то я — медь зве- 
нящая или кимвал звучащий. Если 
имею дар пророчества, и знаю все 
тайны, и имею всякое познание и всю 
веру, так что могу и горы переста- 
влять, а не имею любви, то я ничто. 
И если я раздам все имение мое и от- 
дам тело мое на сожжение, а любви 
не имею, нет мне в том никакой 
пользы» ([ послание к коринфянам, 
гл. 13, с. 1-3). 

о Симеона Нового Богослова, 
с. 153. 


См.: Анна Комнина Алексиада. М.., 
1965, кн. ХУ, гл. 8-10, особ. 
с. 423—424. 


См.: Житие и избранные места из 
творений преп. Макария Египет- 
ского. М., 1912, с. 30. Это общее 
место патристики. 

Слова Симеона Нового Богослова, 
с. 63. 


Леонтьев К. Восток, Россия и Сла- 
вянство. М., 1886, т. 11, с. 268—269. 
У такого позднего и уже утриру- 
ющего восприемника православия, 
как Леонтьев, акценты предельно 
четки: «...покаяние и молитва, т. е. 
страх и своего рода унижение вер- 
нее, чем претензия мирского незло- 
бия и чем самоуверенность деятель: 
ной любви в многолюдном обществе. 
Даже в монашеских общежитиях 
опытные старцы не очень-то позво- 
ляют увлекаться деятельной и го- 
рячей любовью, а прежде всего учат 
послушанию, принижению, —пас- 
сивному прощению обид...» (Там же, 
с. 30). 

Ср.: Притч, 1, 7; Пс. 24, 14; Сир. 
1, 13, 15. 

Лосев А. Ф. Очерки античного сим- 
волизма и мифологии. М., 1930, 
с. 867. 


ое, ТС о Я ОТС 


М. Б. Плюханова 


О НЕКОТОРЫХ ЧЕРТАХ 
ЛИЧНОСТНОГО СОЗНАНИЯ В РОССИИ ХУП в. 


Распад древнерусской внеличностной, «соборной» культуры и на- 
чало становления личностного сознания наиболее очевидным обра- 
зом выражались для России ХУП в. в обострении восприимчивости 
к новым европейским влияниям. Возникновение в России театра, 
портретной живописи, резкие изменения в канонах иконописания 
и т. п.— все эти явления новой, ориентированной на человеческую 
индивидуальность культуры, вызванные к жизни внутренними, ор- 
ганическими стимулами, питались европейскими влияниями. Вооб- 
ще верхи русской образованности искали и находили средства для 
решения новых задач в ресурсах европейской культуры, имевшей 
многовековые традиции развития личности. Но строительство лич- 
ности оказалось не только индивидуальным призванием отдельных 
деятелей, особо гибких в умственном отношении и привилегирован- 
ных в культурном. Оно сделалось жизненной потребностью для 
широких слоев русского народа. 

Для тех, кто не пользовался европейским опытом, самоопреде- 
ление личности ив ХУП в. и даже позже принимало особые формы: 
человек, определяющийся как личность, являлся неоднозначным, 
не равным самому себе, выявляя в себе сакральную ипостась. Это 
и не могло быть иначе, поскольку для русского человека ХУП в. 
сознание индивидуальной миссии, регламентируемой лишь чув- 
ством личной ответственности, несло в себе черты сакральности. 
Еще погруженный в старые представления, но уже лишенный стаби- 
лизирующих основ древнерусской жизни, десоциализированный, 
одинокий, смятенный, человек мог понять себя лишь как величину 
сакральную и, чтобы обрести равновесие, перемещал себя из обы- 
денности в сакральный мир. 

ХУП и отчасти ХУПШ вв. отмечены чрезвычайной динамиза- 
цией народной жизни — это время катастроф, восстаний, массовых 
перемещений, раскола. При всем разнообразии, хаосе этого дви- 
жения в нем отчетливо прослеживаются всеобъединяющие признаки 
тяготения к сакрализации человека. 

Чтобы выделить ХУП] в. как время нового, небывалого для древ- 
ней Руси положения сакрального текста относительно событий 
реальности, достаточно сравнить, как были пережиты две разные, 
указанные в авторитетнейших преданиях даты наступления конца 
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света: 7000, т. е. 1492 г. (по Откровению Мефодия и пр. источникам) 
и 1666 г. (по указаниям «Кирилловой Книги» и пр. источникам). 

В ХУ в. ожидания второго пришествия и страшного суда выра- 
зились во вполне конкретных практических формах. Русские и гре- 
ческие пасхалии были доведены только до 1492 г. В житийной и про- 
поведнической литературе о конце света в 7000 г. упоминали спокой- 
но, как о событии само собой разумеющемся (27, с. 54—56). Но, не- 
смотря на твердую уверенность в близящемся конце света, несмотря 
на то, что образы и символы эсхатологических преданий, многооб- 
разные, противоречивые и широкие, давали практически неограни- 
ченные возможности для интерпретации и приурочиваний, несмотря 
на то что на Руси тогда по обыкновению царили подобающие концу 
света голод, мор и прочие бедствия — несмотря на все это, никаких 
признаков приближения Антихриста и начала завершающих испы- 
таний обнаружено не было. 

Даже если кто-либо и пытался наложить эсхатологические сю- 
жеты на аморфную реальность — попытки эти не имели культур- 
ного значения и не оставили следа. 

Эсхатологические события входили в устойчивую и единообраз- 
ную картину мира, разработанную древнерусской письменной куль- 
турой, но не в качестве канона, подлежащего реализации челове- 
ческим поведением. В сюжетной иерархии древнерусской литерату- 
ры эсхатологические сюжеты занимали высшие, надчеловеческие 
сакральные ступени, стояли на том же уровне недосягаемости для 
человеческого образа жизни, на котором находился, например, но- 
возаветный сюжет крестной смерти и воскресения. 

Слишком конкретные, но вместе с тем несбывшиеся ожидания 
конца света в 1492 г., вероятно, сыграли свою роль в разрушении 
средневекового мировоззрения, но на культуру это неосуществив- 
шееся событие не оказало глубокого влияния и имело своим след- 
ствием лишь небольшую группу сочинений, принадлежавших перу 
архиепископа Геннадия и Иосифа Волоцкого, призванных защитить 
авторитет отцов церкви, предсказавших второе пришествие на 7000 г. 
(12, с. 156—163). Иосиф Волоцкий объяснял, что 7000 г. не есть дата 
простого человеческого летосчисления, а число высшего сакрально- 
го порядка: «Иже глаголют тако, яко святии отцы солгали, то ти 
суть уста отца их сатаны, яко нехотяще потрудитися в ширине бо- 
жественного писаниа и поискати в нем божественного духа сокро- 
венных тайн...» (12, с. 395. Приложение). 

В ХУП в. в России эсхатология получила совершенно новую 
функцию. Эсхатологические предсказания обнаружили способность 
характеризовать собой события текущего времени. Ср. в «Ответе 
православных», главной идеологической декларации раннего рас- 
кола: «И сам истинный учитель наш Христос рече о скончании мира 
учеником своим: якоже бо бысть во дни Ноевы, тако будет и в при- 
шествии Сына человеческого (...) Тако и ныне деется...» (28, с. 4). 

Или — из трактата Спиридона Потемкина о признаках прибли- 
жения кончины мира: «О горе нам ныче живущим на земле, яко 
прииде время, отдалече проповеданное на нынешнее...» (3, с. 103). 
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В начале ХУПТ в. Стефан Яворский и Дмитрий Ростовский в об- 
ширных трактатах вступили в борьбу с мнением о наступлении по- 
следних времен. Оба иерарха считали его исключительным достоя- 
нием мужиков-простолюдинов, но в самом факте появления, а так- 
же в характере двух трактатов проявилось сознание важности и 
опасности происходящего. Во введении к своему трактату «Знаме- 
ния пришествия антихриста и кончины века» Стефан Яворский В со- 
гласии с «Просветителем» Волоцкого протестует против взыскания 
сокровенных тайн. Однако если обличаемые Волоцким еретики, 
«взыскуя», сомневались в достоверности предания и отвергали его, 
то еретики нового времени, наоборот, видели в предании дневник 
текущих событий: «Но аще кто кончину помышляя недоведомыя и от 
века сокровенныя тайны при кончине хотящия быти любопытне 
взыскует, и суемудрствием своим истязует, и не имя ключа разуме- 
ния, отверзает, и входит в синаю сокровенных таин завесою покры- 
ту...» (35, с. 1. Г пагинация). Иерархи вступают в борьбу с паствой, 
считавшей Антихриста явившимся, воплотившимся, конец света — 
наступившим, т. е. буквально отождествлявшей человека с Анти- 
христом, текущее время — с эсхатологическим, государство — 
с Вавилоном, «и аки бы Москва есть Вавилон и антихристова цар- 
ства престол, и аки бы уже настоит время втораго страшнаго Хри- 
стова пришествия и дне суднаго...» (25, с. 101). Все эти идеи, по 
мнению ученых иерархов, есть следствие буквалистического «плот- 
ского» подхода к Писанию, понимания «существенне» там, где тре* 
буется понимать «аналогически или уподобительне» (35, с. 2. И па- 
гинация). 

Эсхатологические сюжеты разворачивались в ХУП в. независи- 
мо от конкретных предуказанных дат. В выголексинской традиции 
временем начала Антихристова царства считался 1666 год (29, 
с. 175—178). Старообрядческий собор 1694 г. в Новгороде принял 
догмат о наступлении царства духовного Антихриста в 1688 г. 
(28, с. 44). Прения о том, кого, собственно, следует считать Анти- 
христом или предтечей Антихриста и как нужно жить в наступив- 
шие Антихристовы времена, начались уже в середине века. Эти 
проблемы сохраняли актуальность не только в ХУП, ноив ХУП[., 
и даже позднее. В течение двух столетий являлись и исчезали раз- 
нообразные антихристы, мессии, избавители, менялись признаки 
последних времен, то обостряясь в периоды войн и реформ, то почти 
стираясь. Неизменным оставалось представление о том, что жизнь 
происходит на краю времени. (Ср. 2-е письмо Аввакума к Симеону: 
«Ну, вот, дожили, дал Бог, до краю. Не кручиньтеся, наши право- 
славные християня! Право, будет конец, скоро будет. ЕЙ, не за- 
медлит».— |, с. 228—229). 

Признаки стояния на краю времен появились в народной среде 
уже с первых десятилетий ХУП в. 

Из обличительного трактата Евфросина (8, с. 10) и из посланий 
сибирского архиепископа Игнатия, использованных в «Розыске» 
Дмитрия Ростовского (25, с. 570—572), можно извлечь сведения о 
так называемой капитоновской ереси. Это народное движение воз- 
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никло не позже первой четверти ХУП в. Основоположник ереси 
Капитон проповедовал отказ от всех форм социальной жизни, уход 
в Леса и безграничный аскетизм. Капитоновский путь к: спасению 
пролегал вне монашества, вне церкви, вне каких-либо установив- 
шихся традиций. Единственным авторитетом оставалось Писание, 
истолкованное самостоятельно и произвольно. «Мня же себе быти 
велика и свята, начат презирати чин духовный, и не хотеше прини- 
мати благословения от лиц духовных: таже начат новое изобретати 
учение и веру по своему зломудрию...» (25, с. 571). Самодовлеющий 
аскетизм «капитонов» не мог иметь никаких других пределов, кро- 
ме индивидуальных возможностей подвижника. Возможности же 
эти обнаружили способность развиваться и с течением времени 
углубляться: сон в сидячем положении заменялся сном в вертикаль- 
ном (Капитон спал, подвесив себя за крюк), железные вериги — 
каменными, питание постепенно сводилось на нет. Если древнерус- 
ский монашеский аскетизм, как бы глубок он ни бывал, всегда оста- 
вался формой жизни, то ересь «капитонов» была неупорядоченным 
балансированием на грани между жизнью и смертью. С годами это 
учение пришло к своему естественному завершению, к признанию 
полного истребления плоти высшим средством спасения. Сам Ка- 
питон еще, по-видимому, не исповедовал этого. (Основатели ереси 
подверглись государственному преследованию и были сожжены). 
Ученики Капитона, как утверждает Евфросин, начали широкую 
проповедь самоубийства (8, с. 11). 

Капитоновщина не была замкнутой сектой с систематизирован- 
ным учением. Правительственная грамота 30-х годов ХУП в. опре- 
делила деятельность Капитона просто как «неистовство» (28, с. 59). 
Современный исследователь капитоновщины В. С. Шульгин основ- 
ным проявлением ее считает массовый уход крестьян в леса на про- 
странствах значительно больших, чем только леса Вязниковские, 
в которых, по преданию, обретались «капитоны». Смысл ереси Шуль- 
гин определяет как «крайнюю степень отчаяния крестьянских масс» 
(33, с. 9). 

Ко времени Соловецкого осадного сидения под «капитонами» по- 
нимались вообще простолюдины, оторвавшиеся от официальной церк- 
ви. Понятие «капитоновщины» было значительно более широким, 
чем «разиновщина». Перебежчик из Соловков в 1676 г. сообщал сле- 
дующее: «...а в монастыре заперлись и сели на смерть, здатца ни 
которыми образы не хотят, и стало у них за воровство и за капитон- 
ство, а не за веру стоят, а в монастырь де в разиновщину пришли 
многие капитоны, чернецы и бельцы, из понизовых городов, те де 
их, воров, и от церкви и от отцов духовных отлучили» (25, с. 157). 

Как проявление того же общего брожения, неуравновещенно- 
сти, тяготения к экстремальным ситуациям, «неистовости» может 
быть рассмотрен образ поведения, характерный для будущих веду- 
щих деятелей раскола, начинавших деревенскими попами, а к 40-м 
годам объединившихся в кружке ревнителей церковного благоче- 
стия — Аввакума, Никона, Лазаря, Ивана Неронова. Первые свои 
шаги «ревнители», еще, казалось бы, не ведавшие о будущих ката- 
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клизмах, совершали под знаком мученичества. Никон установил 
культ мученика митрополита Филиппа, убитого по инициативе 
Ивана Грозного. По утверждению Аввакума, в самый момент уста- 
новления культа Стефан Вонифатьев благословил его на будущую 
деятельность иконой Филиппа (22, с. 60). 

Начальные пути трех главных деятелей раскола — Аввакума, 
Ивана Неронова и Никона совпадают по основным событиям. Все 
трое постоянно оказывались преследуемы, избиваемы, изгоняемы 
собственной паствой. Никона избили даже на митрополии в Новго- 
роде. Неронов и Аввакум вступают в драки с бродячими скомороха- 
ми. Никон вынужден тайно бежать из Анзерского монастыря. Авва- 
кум и Неронов спасаются бегством от своих приходов. Лица, сопро- 
вождающие Никона в путешествии за мощами митрополита Филиппа, 
шлют царю слезные челобитные, прося освободить их от монастыр- 
ских уставов, которые навязывал им Никон. 

«Ревнители» предъявляли к благочестию своей паствы требова- 
ния такой силы, остроты, что будь эти требования удовлетворены, по- 
вседневность упразднилась бы и жизнь переместилась бы на край 
времени. Так, например, введение единогласия и проповедей, кото- 
рого добивались ревнители благочестия, при сохранении устава 
церковной службы могло растянуть богослужение на целые дни (3, 
с. 713). Наиболее последовательный из ревнителей благочестия 
Аввакум свое жизнестроительство завершил мученической смертью, 
дойдя в своем учении до проповеди добровольного мученичества и 
спасительного самоубийства. (Впрочем, и Никон, напоследок заклю- 
ченный в Ферапонтовом монастыре, громко обличал своих тюрем- 
щиков, которые в ответ лишь усугубляли тяжесть его заключения. — 
30, с. 276—277). 

«Неистовства» «ревнителей» и «неистовства» «капитонов» имеют 
единую природу — сознание индивидуальной ответственности за все 
происходящее, обостренное в своей новизне. Н. Барсов, иссле- 
дователь русского сектантства, объединяет «капитоновщину» с «хрис- 
товщиной» (христовцы называли себя Христами) и видит в них про- 
явление единой личностной психологии ХУП в.: «От этого гордого 
отрицания необходимости свышеестественной помощи в деле спасе- 
ния До хлыстовского самообожания, до христовщины один шаг» 
(4, с. Х). 

Опыты русского индивидуального самосознания сразу достигают 
сверхчеловеческих размахов. В этом смысле характерно известное 
видёние Аввакума, описанное им в пятой челобитной царю Алексею 
Михайловичу: «...И божиим благоволением в нощи вторыя недели 
против пятка, распространился язык мой и бысть велик зело, потом 
и зубы быша велики, асеи руки быша и ноги велики, потом и весь 
широк и пространен под небесами по всей земли распространился, а 
потом бог вместил в меня небо, и землю, и всю тварь» (1, с. 200). 

Дм. Ростовский, возмущенный кощунственным характером этого 
видёния, комментирует его текстом видения Антония Великого: «Вос- 
клепа иногда демон во врата монастыря, и исшед аз видех человека 
паче меры великостию, возносяща главу даже до небес и егда его 


188 


вопросих: кто еси? отвеща: аз есмь сатана». «Но Аввакум болий 
того сатаны бысть», — добавляет он (25, с. 79—80). Этот коммента- 
рий в принципе не противоречит самосознанию Аввакума. Особенно- 
сти его визионерства обусловлены отнюдь не обожествлением само- 
го себя, а сознанием своеи всеобъемлемости. Поэтому он способен уви- 
деть в себе не только всеобъемлющего Христа, но и всеобъемлющего 
Антихриста: «И мы антихриста боимся и сами антихристи бываем». 
(Из Послания ко всем верным. 16, \, с. 245). «Да и явятся в тайнах 
сих, как делал на земле живучи: как понырствовал, как воровал, 
людем казался благ, а внутрь враг, пред человеки постен и воздер- 
жник, а внутрь блуден и оплазлив всегда, к людям сладко слово, 
а внутрь яда смертоносна исполнь, пред человеки являются свят, а 
по внутреннему человеку клят. (... ) иным о подвиге говорю, а сам 
требующему пенезя не дам, людям советую о любви, а сам ненавижу 
всех» (16, \, с. 243—244). 

Характерно стилистическое соответствие этого монолога трак- 
тату-поэме диакона Федора «О познании антихристовой прелести»: 
«Антихрист бо есть он диавол, ангел и бес, свет и тма, денница и 
прелестная звезда, лев и агнец, царь и мучитель и осквернитель, 
пристанище и потопление, безбожным бог, христианам же враг, ми- 
ролюбцам святитель, боголюбцем же мучитель...» (16, У1, с. 85). 

Канадская исследовательница []. Хант в статье «Самооправдание 
Аввакума», анализируя евангельские реминисценции в «Житии» и 
посланиях, пришла к заключению, что самоотождествление с Хрис- 
том является частью мировоззрения Аввакума (31). П. Хант иссле- 
дует установленный смысл такого отождествления. Для нас важен 
лишь установленный ею факт организации личности по модели сак- 
рального типа, небеспрецедентный для русской культуры ХУП в. 

Ни в одном из своих сочинений Аввакум не говорит открыто о 
себе как о воплотившемся Мессии, пришедшем во второй раз для 
вершения суда. Но в видении из Третьей беседы он изображает свое 
столкновение с Антихристом и победу над ним (1, с. 143). Победить 
Антихриста по указаниям всех эсхатологических преданий способен 
лишь Христос. Аввакум чувствует за собой право на исполнение 
высшей сакральной миссии — суд над живым и мертвым: «Я еще, 
даст бог, преже суда тово Христова взявше Никона разобью ему 
рыло..., собака, смутил нашу землю. Да и глаза те ему выколупаю, 
да и толкну ево взашей: ну во тьму пойди, не подобает тебе явиться 
Христу моему свету. А царя Алексея велю Христу на суде поста- 
вить. Тово мне надобне шелепами медяными попарить. Да что ты, 
христианин, смеешися, будет так!» (15, с. 420). 

Не только сам Аввакум ощущал себя как личность сакрального 
значения. Существовали и сохраняются до сих пор иконы с его изо- 
бражением. В начале ХУ. в Керженских лесах образовалось це- 
лое согласие — Онуфрианское, отличавшееся беспредельным почи- 
танием Аввакума. В распоряжении онуфриан находились его ру- 
кописи, которые они называли «евангелие вечное». Рукописи почи- 
тались как содержащие истины высшего порядка. Онуфриане опери- 
ровали письмами Аввакума, происхождение которых до сих пор счи- 
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тается спорным. Вероятно, они были отчасти скомпонованы из разных 
высказываний Аввакума, отчасти поддельны. Возможность такой 
подделки и потребность в ней сами по себе показательны и характе- 
ризуют те представления, которые в народном сознании были свя- 
заны с образом Аввакума. В этих письмах он выступает как посред- 
ник между землей и небом: «А я небесные тайны вещаю. Мне дано» 
(9, 1, с. 224). Истины неба и Аввакума вместе с тем оказываются ис- 
тинами народа: «ОХ,... собака косая, дурак страдник, коли не знаешь 
в книгах силы и ты вопроси бабы поселянки: «скажи-де государыня 
матушка о святой троице, троица-де что есть, та она тебе отвещает 
и скажет...» (Обращение к дьякону Федору, 9, Ш, 234). 

В народной песне об Аввакуме взгляд на него как на народно- 
го заступника сочетается с проекцией его облика на евангелие: 


Заскуют кузнечики цепи вострые, 

Снимут с Аввакумушки венки терновые, 
Бог силу даст, во силе удержится, 

Злому Никону на усмиреньице 

Во неволюшке сидит сын божеский, 

Он сидит, сидит да слово молвит всем, 

Как его слова по Руси святой все расходятся. 


(34, с. 351—364) 


В поздних преданиях об Аввакуме, в которых забыты уже и суть 
расколоучения и его обстоятельства, он представлен как народный 
герой, принимающий страдания за мужиков (34, с. 391—364). Всю 
жизнь он проводит в тюрьмах, подвалах, ямах, закованный в канда- 
лы, подвергается пыткам, мучимый голодом, жаждой. В поздних пре- 
даниях можно обнаружить сближение Аввакума с Разиным: Аввакум 
вступает в договор с Разиным против бояр, после казни Разина 
попадает опять в яму. Предание не склонно принимать версию о ги- 
бели Аввакума в Пустозерске (как разинское предание не верит в 
его казнь на плахе), оно указывает, что Аввакум тогда не погиб, 
спасся, ушел, преодолел все смертельные опасности. Предание пред- 
почитает для Аввакума естественную смерть в глубокой старости. 
Соединение мессианических функций с чертами атамана в представ- 
лениях об Аввакуме, возможно, имело место уже в современную ему 
эпоху. В «Розыске» Дм. Ростовского — богатейшем источнике на- 
родных слухов, легенд, образовавшихся вокруг событий раскола, — 
в уста Аввакума вкладывается замечательное обещание: «А егда-де 
воскреснем из мертвых, тогда меня Господь атаманом учинит» «Где 
такой чин?» — вопрошает Дм. Ростовский (25, с. 78). 

Контаминация мессианических черт и функций с чертами и функ- 
циями атамана разинского типа характерна для народных представ- 
лений о действующей личности в ХУП—ХУ!Ш вв. 

Проведенный А. И. Клибановым анализ некоторых памятников 
самозванчества — манифестов, следственных документов — показал, 
что самозванцы, атаманы, т. е. по функции цари-избавители, склонны 
осмысливать свою деятельность как вершенье высшего суда и даже 
косвенно отождествлять себя с Мессией. В своих достаточно, впро- 
чем, редких словесных самовыражениях самозванчество оказывается 
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ориентированным на Евангелие. Ср. евангельские мотивы, извлечен- 
ные А. И. Клибановым из манифестов Пугачева: «Заблудившие, из- 
нурительные, в печали находящиеся, по мне скучившиеся, слыша мое 
имя, ко мне итти (...) желающие». «А ныне же я для ‘всех един ис 
потеренных объявился и всю землю своими ногами исходил и для да- 
рования вам милосердия от создателя создан» (14, с. 162—163). 

Еще один пример самоотождествления с Христом, принятия мес- 
сианической роли с несколько «разинским» оттенком представляют 
документы следственного дела о Кузьме Косом. Кузьма Косой, сво- 
ими эсхатологическими проповедями всполошивший население Дона 
и Медведицы, призывал казаков очищать землю. Казаки, ставшие его 
сторонниками, заявляли: «Нам-де велит Христос очищать землю, мы- 
де не боимся ни царей, ни войска и всей вселенной» (7, с. 68). Кузь- 
ма «сказывал у себя царя Михаила» (7, с. 68). На последних допро- 
сах Кузьма сообщил, что под Михаилом понимали «самого Спаси- 
теля Господа Бога» (7, с. 277). По другим документам в некоторых 
случаях под Михаилом Кузьма подразумевал [самого ’себя (32, 
с. 90). 

Сакральная всеобъемлемость характеризует также личность пат- 
риарха Никона. Аввакум в «Книге на крестоборную ересь» историю 
утверждения Никона на патриаршем престоле предваряет следующей 
фразой: «И в нашей русской земле обретеся чорт большой, ему же 
мере высоты и глубины ад преглубокий; помышляю, яко во аде стоя, 
главою и до облак достанет» (16, У, с. 261). 

Сам по себе институт патриаршества, новый в России, не имев- 
ший традиций, к моменту вступления на престол Никона еще не вы- 
работал ясных очертаний духовного облика патриарха. Взгляд пат- 
риарха на собственные функции и значение в конечном счете, как 
это вообще типично для России ХУП в., определялся индивидуаль- 
ными свойствами его личности. С укреплением концепции Москвы 
как последнего оплота благочестия, с падением авторитета вселен- 
ских патриархов исчезли последние границы, препятствовавшие раз- 
растанию личности патриарха Московского. 

Меру своей власти и ответственности Никон измерял так: «Пер- 
вый архиерей — во образ Христов» (30, с. 218). «Патриарх есть 
образ жив Христов”и одушевлен, делесы и словесы в себе живописуя 
истину» (13, Ш, с. 130). «Патриарх Христов образ носит на себе, 
градстии же епископи по образу суть 12 апостол...» (13, П, с. 149). 

Следствием такого взгляда на вещи было сознание неподсуднос- 
ти человеческому суду, ярко проявившееся в поведении Никона во 
время процесса над ним, а также попытки узурпации царской влас- 
ти. В середине ХУП в. по России распространялись слухи, будто 
царь уехал в Польцу, «а на Москве сидит мордвин (Никон) и всем 
царством мутит, держа руку государевым злодеям и последуя бого- 
отметному римскому костелу» (11, с. 263). 

Свою соизмеримость с Христом Никон подчеркивал и внешними 
средствами. Внешнее поведение Никона было организовано таким об- 
разом, что у свидетелей, даже совершенно”посторонних, возникали 
евангельские ассоциации. Таково замечание об отношении к Никону 
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вельмож и прочих лиц в записках диакона Павла Алеппского: 
«...так что они, кажется, любят его, как Христа» (13, П, с. 139). 
Или из челобитной царю диакона Федора: «...Христос Спас наш тако 
не творил, Ему же он будто подобится лстя везде» (13, П, с. 159). 

Одним из внешних средств подчеркнуть свое сакральное значе- 
ние было наименование Никоном личной резиденции Новым Иеруса- 
лимом, протекающей там реки Истры — Иорданом, окрестных сел — 
Назаретом, Вифлеемом и т. п. 

И церковные иерархии, и расколоучители были равно возмуще- 
ны узурпацией священной топонимики, которую позволил себе пат- 
риарх. В одном из пунктов в списке обвинений 1662 г. по делу Ни- 
кона значилось: «Хорошо ли, что имя св. Града так перенесено, ино- 
му месту дано и опозорено?» (30, с. 227). Инок Авраамий, создатель 
наиболее радикальной концепции о появлении Антихриста на Руси, 
прямо указал на этот поступок Никона, как на признак тождества 
его с Антихристом (16, УП, с. 417—426). В этом утверждении Авраа- 
мий опирался на такие авторитетные источники, как Деяния апос- 
толов и многочисленные эсхатологические сказания, сообщавшие, 
что Антихрист явится в облике Христа и дела его будут внешне по- 
добны содеянному Христом. 

После смерти Никона в слухах и преданиях явилось представ- 
ление, что он не умер, а живет в Пскове, или что умер, но скоро 
воскреснет для страшного суда (8, с. 88). Здесь важно подчерк- 
нуть, что Никон, получивший в народных эсхатологических пред- 
ставлениях роль Антихриста, наделяется вместе с тем способностью 
воскресать, возвращаться после смерти для участия в страшном 
суде. Никакие канонические тексты христианской эсхатологии не 
содержат в себе указания на воскресение Антихриста. Русские пре- 
дания, наоборот, утверждают, что Разин «жив до сих пор, сидит 
где-то в горе, стережет свои поклажи и мучится», он выйдет перед 
страшным судом и «подобно Антихристу станет всех по рукам раз- 
бирать» (2, ЦП, с. 451). Другие фольклорные антихристы — Гришка 
Отрепьев, Емелька Пугачев, Ванька Каин — скрываются в змеи- 
ной пещере, ждут конца света ит. п. (2, П, с. 452). В этих и во мно- 
гих подобных преданиях объединены классические мотивы, связан- 
ные с легендой о царе-избавителе (пребывание в пещере), мессиа- 
ническая функция вершения страшного суда и определение героя 
как Антихриста. Такая контаминация отражает общее стремление 
русского фольклорно-эсхатологического сознания ХУП—ХУПТ вв. 
унифицировать сакральные функции царя-избавителя, Мессии и 
Антихриста. Одна и та же активно действующая личность, как это 
легко заметить на примере Разина, является то избавителем, то 
Антихристом, и в том, и в другом случае сохраняя мессианические 
свойства. Никон в предании оставался только Антихристом, но 
мессианические и избавительские возможности Никоновой легенды 
оценил сам Разин. Разин распустил слухи, немедленно получившие 
большую популярность, что на стругах его вместе с царевичем 
Алексеем Алексеевичем (самозванцем-избавителем) находится 
патриарх Никон. | 
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В ХУП-—ХУ1П] вв. в России наиболее прямолинейно сакрали- 
зация человека осуществлялась в народном движении, традицион- 
но определяемом как русское мистическое сектантство, т. е. хрис- 
товщина (хлыстовщина) и скопчество. Крестьяне, принимавшие имя 
Христа, впервые объявились в начале второй половины ХУП в. 
в костромских лесах. | 

Роспевцы и предания хлыстов и скопцов, как и материалы их 
допросов, не позволяют со всей определенностью установить, каким 
образом мыслили сектанты тождество человека с Христом. Попытки 
погружения в психологию и догматику хлыстовства и скопчества 
стали характерны для исследователей и историков лишь в ХХ в., 
когда секты находились уже в стадии разложения (6, 17, 18, 20, 23). 
Новые «христы» охотно пускались в разговоры с чиновниками и эт- 
нографами. Догматика хлыстовства, сформулированная в ходе этих 
бесед, — построение позднее. П. И. Мельников нашел в хлыстовстве 
следы гностицизма (17, с. 288—291). К. Плотников увидел признаки 
учения о переселении душ (20, с. 19—20) и т. д. Можно предполо- 
жить, что на самых ранних стадиях существования, в ХУП в., хрис- 
товщина была столь же мало обособлена и определена в интеллек- 
туальном отношении, как и все прочие народные движения, сопро- 
вождавшие раскол. Выделение христовщины как отдельной секты 
для ХУП в. неправомерно, так как само понятие секты неприложи- 
мо к народной жизни этого времени. Имеющиеся сведения позволя- 
ют говорить лишь о существовавшем в ХУП в. среди крестьян обык- 
новении называть человека, чье поведение выходило за рамки об- 
щепринятых норм, Христом и не более. На первом хлыстовском 
процессе 1733—1739 гг. некто Иван Пименов показал: «От роду 
ему лет сто, лет 60 тому назад впал он в безумие — ходил зимою 
и Летом по лесам нагой, питался кореньями, ничего не говорил — 
и слыл у крестьян Христом; лет 20 назад от безумия избавился и 
стал\ жить у брата» (19, с. 136). Хлыстовство и скопчество для 
ХУП—ХУПГвв. есть такое же существование в экстремальных 
обстоятельствах, в сакральном эсхатологическом времени, такое же 
жизнестроительство по сакральной модели, какое мы наблюдали 
на примерах Никона и Аввакума. Всеобъемлемость хлыстовских 
христов равна всеобъемлемости Никона и Аввакума: 


Посмотри, душа, За тебя душа! 
На мепя, Христа; Мой престол --- небеса. 
Как терплю всегда Подножье, земля. 


(Г, 2 


Между скопческим евангелием — «Страдами» Кондратия Сели- 
ванова, «Житием» протопопа Аввакума и хлыстовскими роспевцами 
прослеживаются некоторые типологические соответствия. 

«Страды» рассматривают появление Христа-Селиванова как вто- 
рое пришествие, а жизненный путь его как сюжет Евангелия. Со- 
поставление «Страд» с документальными материалами второго скоп- 
ческого процесса свидетельствует о том, что «Страды» достаточно 
точно передают историю ареста и ссылки скопческого ересиарха. 
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Жизнеописание Христа начинается прямо со страданий, т. е. с пер- 
вого ареста, и страданиями почти исключительно исчерпывается. 
Реальные мотивы первого ареста не указаны, это просто начало крес- 
тного пути. Сюжет «Страд» состоит из арестов, тюремных заключе- 
ний, бегств, пыток, ссылок и т. п.— это, по существу, хроника уго- 
ловного преследования, спроецированная на евангельский сюжет. 

Ср. характеристику поэтики Аввакума, данную В. В. Виногра- 
довым: «И сам Аввакум, как главный герой всех происшествий, на- 
чинает освещать их, так сказать, изнутри, в процессе их течения 
евангельскими текстами» (5, с. 211). 

В «Страдах» Селиванова пытки и казни, которым подвергается 
герой, рассматриваются как распятие. Крестом, например, оказы- 
вается «стул» в застенке — обычное приспособление, к которому 
приковывали преступников. Христос-Селиванов сходит с креста. 
«И нашли меня на дворе; и я по двору гуляю: из желез я ушел, а со 
двора не пошел. Отец Небесный мне не велел и приказал мне сию 
чашу пить: мимо меня оной нейтить» (18. Приложение, с. 2). 

Изображения некоторых наиважнейших событий в «Житии» Ав- 
вакума явно ориентированы на новозаветные сцены страстей и крест- 
ной смерти. И в «Житии» Аввакума, и в «Страдах» Селиванова рас- 
пятие становится повторяющимся сюжетным элементом. Подобным 
образом история страданий хлыстовского Христа Суслова в преда- 
ниях и роспевцах изображается как многократное распятие. Сус- 
лов — реальное историческое лицо, жил в последней трети ХУП — 
начале ХУПГЬ. и, вероятно, действительно подвергался преследо- 
ваниям. Никаких документов о следствии над ним не сохранилось. 
Предание утверждает, что Суслов был бит, пытан, мучим огнем и, 
наконец, распят на кремлевской стене. Он воскрес, ушел с креста, 
был снова распят и снова ушел; на третий раз после страданий 
Христа-Суслова отпустили на свободу. Многократность распятия 
Христа упоминается и в роспевцах: 


Его мучили везде, 
Распинали на кресте. 
Пречистые его мощи 
Распинали его дважды. 
Его били до руды. 


(1, с. 31—32) 


Взгляд на смерть как на личное деяние, человеческий поступок, 
в идеале неоднократный, сформулирован у протопопа Аввакума: 
«Сладка ведь смерть та за Христа-света. Я бы умер, да и опять бы 
ожил, да и паки бы умер по Христе бозе нашем» (1, с. 224). Этот идеал 


воплощен в «Житии» Аввакума: 
«...ДО смерти меня задавили. И аз лежал в забыти полчаса 


и больши, паки оживе божиим мановением» (22, с. 19). 

«И бабы били с рычагами, грех ради моих убили замертва 
и бросили под избной угол» (22, с. 22). 

«...И сердце зашлось да и умирать стал» (22, с. 30—31). 
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Ср. определение сибирской ссылки из Первой челобитной царю 
Алексею Михайловичу: «...живучи на Востоке в смертех многих...» 
(1, с. 186). , 

Помимо этих мелких многократных смертей, Аввакум претерпе- 
вает центральную крестную смерть — именно так он интерпретирует 
апогей своей борьбы — прения на соборе 1666—1667 гг. и расстри- 
жение. Стилистические анализы В. В. Виноградова и П. Хант 
показали, что эти сцены являются во всем «Житии» наиболее 
насыщенными евангельскими реминисценциями. 

Центральное распятие в «Страдах» Селиванова — казнь после су- 
да и перед ссылкой в Иркутск, т. е. сцена порки в селе Сосновка: 
«И эти Иудеи по ненависти заставили моих детушек меня держать: 
заместо древа держал мой сын Ионушка, а Ульян за головушку дер- 
жал. И тут мою рубашечку всю окровянили с головушки и до ножек: 
вся стала в крови, как в морсу. И тут мои детушки мою рубашечку 
выпросили, а на меня свою беленькую надели. И тут я им сказал, 
что я с вами увижесь со всеми. И тут мне стало очень тошно; и ска- 
зал я им: «Не можно ли мне дать парнова молочка?» Но злые сказа- 
ли: «Вот еще лечиться хочет!» Однако умилились, отыскали и мне 
дали» (18, с. 4). 

Мучения Христа в «Страдах» соответствуют мучениям Аввакума 
и по стилю описания, и по сюжетным деталям. 

«Страды»: «И тут все били, кто чем попало, без всякой пощады; 
и поясок с меня сняли и крест, и ручки назад завязали...» (18, с. 2). 
«И тут мне в личико плевали, и все тут меня били, кто чем попало, 
и тут мою головушку горячим сургучем обливали» (18, с. 3). 

«Житие: «У церкви за волосы дерут, и под бока толкают, и за 
чеп торгают, и в глаза плюют. Бог их простит...» (22, с. 24). 

Между «Житием» и «Страдами» много совпадений в частных сю- 
жетных ситуациях. Тюрьма Христа-Селиванова подобна пустозер- 
ской яме Аввакума, еду в нее передают на шесте: «И хлебовье 
подавали, ложка была сделана аршина полтора» (18, с. 3). 

Как в «Житии» Аввакума крестные пути Христа — это пешии пе- 
реходы через всю Россию и поСибири — каторжные этапы: «И везли 
меня полтора года, сухим путем и водою шел с прочими по канату» 
(18, с. 5). 

По характеру сюжетного сходства между «Страдами», роспевца- 
мии «Житием» Аввакума можно определить, во-первых, какие имен- 
но события действительности могли быть восприняты как сакральные 
и, во-вторых, какие стороны собственно сакрального, евангельско- 
го текста актуализировались в народном сознании ХУП—ХУГ вв. 
Сопоставление текстов позволяет утверждать, что в бытовой дей- 
ствительности в качестве подлежащих сакрализации выделялись со- 
бытия преследований, мучений, пыток, спасения от смертных опас- 
ностей, казней. Соответственно в евангелии актуализировалась в 
первую очередь сюжетная линия, сакральный текст получал значе- 
ние истории преследования и казни. Евангельский сюжет в ХУП в. 
стал участвовать в формировании нового для русской культуры 
типа сюжета — личной биографии. События бытовой действитель- 
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ности и сакральные ситуации взаимопроецировались. Житейские 
коллизии казней, пыток и т. п. в проекции на евангельское рас- 
пятие приобретали смысл обратимой смерти. А новозаветная 
крестная смерть в проекции на житейскую ситуацию приобретала 
значение незавершенной казни. Житейские и сакральные биогра- 
ии, вступив во взаимодействие, произвели особую сюжетную 
формацию  иеокоичательную смерть. Смерть, будучи неоконча- 
тельной, могла повторяться па протяжении биографии одного 
лица. Эта сюжетная коллизия приобрела важнейший смысл для 
русской народной эсхатологической картины мира. На ее основе 
можно было продлевать, переносить, растягивать в принципе 
одпократную и мгновенную ситуацию конца света. Г. е. неоконча- 
тельная смерть является фактом сознания такого же порядка, что 
и неокопчательный конец света. Это результат слияния сакрального 
с обыдепиым, взаимодействия между обстоятельствами течения 
обыденного времени и законами эсхатологического мира. Антихрист 
являлся нод именем Никона, потом умирал или уходил, где-то скры- 
вался, воскресал в народном сознании под именем Петра Г и снова 
угасал. Евфимий, идеолог «бегунов» в ХУП в., утверждал, что Ан- 
тихрист является под обликом каждого из сменяющихся государей 
романовского дома (14, с. 207—209). Избавитель Разин заключался 
в гору, уходил, исчезал, об его близящемся возвращении преду- 
преждали «сынки», он возвращался под именем Пугачева, возоб- 
новляя очищение земли, расправу и суд. Христос уходил, умирал и 
возвращался под разными именами. Тот факт, что обычно русский 
эсхатологический Христос являлся после смерти-воскресения под 
новым именем, оценил Селиванов, вернувшись из иркутской ссыл- 
ки под новым именем Петра ПТ. Гностицизм, или учение о метам- 
психозе, не имел никакого отношения к уходам и возвращениям рус- 
ских народных вождей с эсхатологическими функциями. Так как 
никто из участников эсхатологической мистерии не умирал окон- 
чательной смертыо, то и не было надобности в идее передачи или 
перемещения функций от одного лица к другому. Одновременное 
сосуществование нескольких Лиц с одинаковой эсхатологической 
ролью или слишком большой промежуток между уходом и возвра- 
щением одного и того же лица не могли смутить носителей фоль- 
клорно-эсхатологического сознания, поскольку такое сознание ос- 
тавалось безразличным к возможностям обозревать сразу большие 
временные и пространственные перспективы, анализировать исто- 
рические опыты. 

Итак, сюжетная коллизия неокончательной смерти имела для 
русской эсхатологической мистерии значение конструктивной ос- 
новы. Эта коллизия являла собой вершину сакрального сюжета — 
смерть перед воскресением и избавительского сюжета — уход пе- 
ред возвращением. Она обеспечивала возможность возобновления 
эсхатологической ситуации в случае смерти лица, получившего сак- 
ральное имя. Она же способствовала унификации сакральных пер- 
сонажей. С ее помощью оказывалось возможным воплощение сак- 
ральных сюжетов, существование сакральных персонажей в обы- 
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денных условиях. С нею, вернее, с осуществившимся через нее сли- 
янием, смешением обыденных и сакральных представлений отчасти 
связывается особая черта русского воплотившегося сакрального пер- 
сонажа — некоторое тяготение его облика к атаманскому. Идея не- 
окончательной смерти была естественна для обыденных представле- 
ний народной жизни с древнейших времен вплоть до новейшего вре- 
мени. Д. К. Зеленин в «Очерках русской мифологии» систематизи- 
ровал народные представления об умерших неокончательной смертью 
и назвал таких покойников «заложными» (10). Неокончательная 
смерть, за которой следовало продолжение земного существования, 
доживание жизни, многократные возвращения в деревню, в дом, 
была уделом тех, кто как-либо нарушал привычные жизненные нор- 
мы, отрывался от рода, отличался сверхъестественными способ- 
ностями и т. п. Для ХУП—ХУП] вв. слух в народной среде, что 
некто имярек не умер, а вернется или умер, но воскреснет, был дву- 
смыслен. Он мог означать одновременно, и что этот некто имеет 
сакральные функции, и что этот некто не может умереть окончатель- 
ной смертью и упокоиться на родовом кладбище из-за своей дер- 
зновенности. Такая двусмысленность способствовала контаминации 
в облике вождя с эсхатологическими функциями черт сакральных 
с разбойничьими. 

Сакральная биография в земном воплощении оказывалась дерзно- 
венной, разумеется, не только из-за двусмысленности коллизии не- 
окончательной смерти. Сакральные свойства — сверхъестественное 
могущество, одиночество — оборачивались в бытовой реальности 
свойствами дерзновенного героя, атамана-колдуна разинского типа. 
Тем, кто не помещал себя в эсхатологическое время, участники эсха- 
тологической мистерии виделись нарушителями родовых норм. Еще 
в середине ХУПГв. даже среди государственной администрации 
сохранялось воззрение на вождей раскола как на колдунов, обла- 
дающих магическими способностями (21, с. 266—267). «Розыск» 
Дм. Ростовского полон историй про то, как раскольники упаивают 
своих жертв очарованной водой, кормят заколдованным хлебом, 
ворожбой привлекают к расколу, манят броситься в огонь. Сам 
Андрей Денисов якобы, колдуя, подсыпал в воду какие-то толченые 
жженные кости (25, с. 590—591). 

У Зеленина приведена история о могиле хлыстовского Христа — 
типичного «заложного» покойника: «На Сионской горе похоронен 
в прошлом (ХУП]) столетии вожак секты хлыстов Шамбаров вмес- 
те с его лжеапостолами. Как-то раз случилась засуха; крестьяне 
порешили, что это происходит от Шамбарова, почему его непремен- 
но надо вырыть из земли и бросить в Волгу; когда начали рыть мо- 
гилу, то увидели только яму «глубоченную», а в ней никого не ока- 
залось: Шамбаров провалился в преисподнюю» (10, с. 70). 

Можно подвергнуть сомнениям корректность приведенных выше 
примеров, так как те, кто считал Денисова колдуном, Шамбарова — 
нечистой силой, раскольников — разбойниками, не были сами участ- 
никами эсхатологической мистерии, не жили в сакральном времени. 
Но в народном сознании ХУП — начала ХУ в. не было четкого 
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деления на тех, кто жил исключительно сакральным временем, и 
тех, кто не жил в нем совсем; ощущение себя сакральной величиной 
не было константным, сакральные роли не закреплялись пожизнен- 
но за каким-либо одним лицом, эсхатологические слухи не имели 
специально изолированной аудитории. Нельзя сказать, что эсхато- 
логическая мистерия разыгрывалась в замкнутой среде привержен- 
цев раскола хотя бы потому, что эта среда не была замкнутой. 

Мистерия конца света, развернувшаяся в ХУП столетии и отошед- 
шая на периферию культуры в ХУПТ, была произведением народ- 
ного сознания, беспрецедентным народным историческим действом. 

Русская эсхатологическая ситуация ХУП в. имеет свои анало- 
гии в европейской культуре. Само зарождение христианства сопро- 
вождалось эсхатологическими умонастроениями. Вожди русского 
раскола в своих действиях, писатели раскола в своих текстах опи- 
рались на прецеденты из апостольских времен, на историю ранне- 
христианского мученичества. Подробный анализ, вероятно, по- 
зволил бы показать, что события первых веков н. э. и русского 
ХУП в. были связаны единством социальных обстоятельств и ох- 
ватывали сходные социальные слои. И в том, и в другом случае 
имело место возобладание в культуре народных сил и выхода на 
поверхность мифологических пластов сознания. Точность воспро- 
изведения в России ХУП в. древней эсхатологической ситуации 
подтверждается сходством обстоятельств угасания этой ситуации и 
приспособления к историческому времени в’ народном сознании Рос- 
сии ХУП—ХУ[] вв. и в Европе раннего средневековья. Выделе- 
ние бесчисленных сект и согласий из общего бесформенного броже- 
ния происходило в России, так же как это имело место в первые века 
христианства. Дм. Ростовский в начале ХУП]Г в. нашел и опознал 
в Брынских лесах все те же основные еретические идеи, из-за кото- 
рых в свое время созывались вселенские соборы. 

При всем сходстве народные движения России ХУП — начала 
ХУПГ в. не были повторением исканий первых веков н. э. Схемы 
жизненного поведения, выработанные первохристианами, утратили 
к ХУП в. характер непосредственных жизненных опытов и не мог- 
ли быть воспроизведены в чистом виде. Они давно стали сакраль- 
ными канонами, символами. Народная жизнь ХУП в. воплощала 
сакральные символы без опосредующей десимволизации и десак- 
рализации их, реализовывала сакральные тексты и образы, не ме- 
няя их сакрального статуса, не анализируя их и не допуская 
никакого компромиссного приспособления их к требованиям обыден- 
ного. Этим обусловлена беспрецедентность такого явления, как рус- 
ская христовщина. «Христы людей Божиих, — пишет Н. Барсов,— 
вовсе не то, что еврейские лжемессии или лжехристы первых 
веков христианства, пытавшиеся заменить собою личность Основа- 
теля Христианства: хлыстовские христы — проявление одной и той 
же Божеской личности, Сына Божия (...). В этом пункте своего 
учения хлыстовщина вполне самобытна: ничего подобного не пред- 
ставляет история христианского мира» (4, с. 111). 

Русское эсхатологическое действо ХУП в. было ‘мистериальным, 
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т. е. поднимало жизнь на высоту сакрально-символических значе- 
ний. Мистериальность эта не была организована традицией, не под- 
чинялась законам жанра, не имела сценических границ, не регла- 
ментировалась сознанием условности происходящего, поэтому это 
действо вопреки всем, казалось бы, незыблемым в народе инстинк- 
там самосохранения доводилось до конца, до страшного суда. 
Страшный суд воплощался огненными смертями — самосожже- 
ниями. Неединовременность его соответствовала растянутости и раз- 
общенности момента конца мира в русской мистерии вообще. Страш- 
ный судв ХУП в. в России стал личным деянием человека, таким же, 
как, например, прожитие сакральной биографии со смертью и вос- 
кресением или принятие на себя миссии очищения земли. Вся рус- 
ская эсхатологическая мистерия ХУП — начала ХУ в. осущест- 
влялась как действие личностей. Они, эти личности, опираясь на 
письменные сакральные тексты и связанные с ними народные пред- 
ставления, воплощали их, вступая в конфликт с социальными 
установлениями, традициями, требованиями обыденной жизни. 
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ПАРЬ И САМОЗВАНЕЦ: 
САМОЗВАНЧЕСТВО В РОССИИ 
КАК КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН 


1. Самозванчество не представляет собой чисто русского явления, 
но ни в какой другой стране явление это не было столь частым и не 
играло столь значительной роли в истории народа и государства 
(ср.: Чистов, 1967, с. 29): сто ию, 2.9 сии нельзя написать, обходя 
проблему самозванчества: 0 словам“Ключевского, «у нас с легкой 
руки первого  Лжедимитрия самозванство стало хронической бо- 
лезнью государства: с тех пор чуть не до конца ХУ в. редкое цар- 
ствование проходило без самозванца» (Ключевский, 1, с. 27). С на- 
чала ХУП и до середины ХХ в. едва можно обнаружить два-три 
десятилетия, не отмеченные появлением нового самозванца на Руси; 
в некоторые периоды самозванцы насчитываются десятками (Чис- 
тов, 1967, с. 32, 179—180). 

Корни этого явления остаются до конца не выясненными. Ис- 
следователи по большей части пытались решить проблему самозван- 
чества в социальном или политическом ключе — в социальном плане 
самозванчество трактуется как одна из специфических и устойчи- 
вых форм антифеодального движения, тогда как в политическом пла- 
не оно предстает как борьба за власть, Однако ни тот, ни другой 
подход не выявляет специфики самозванчества как культур- 
ного явления: как мы увидим ниже, самозванчество в широком смыс- 
ле отнюдь не всегда связано с социальными движениями и совсем 
не обязательно связано с борьбой за реальную власть. Для понима- 
ния сущности самозванчества необходимо, очевидно, вскрыть куль- 
турные механизмы, обусловливающие данный феномен, т. е. обра- 
титься к рассмотрению (в историческом ракурсе) идеологических 
представлений русского общества. Существенный шаг в этом на- 
правлении был сделан К. В. Чистовым, который весьма убедительно 
показал связь самозванчества с утопической легендой о возвращаю- 
щемся царе-избавителе: самозванчество, с точки зрения Чистова, 
и представляет собой реализацию этой легенды (Чистов, 1967). 
Принимая целиком выводы Чистова, мы должны отметить, что его 
объяснение не является исчерпывающим. Этот подход, вообще го- 
воря, объясняет не столько появление самозванца, сколько общест- 
венную реакцию на его появление, т. е. тот отклик и ту поддержку, 
которые он получает в народных массах; вместе с тем, он акценти- 
рует важный аспект интересующего нас явления, а именно веру 
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в самозванца. Очевидно, между тем, что‘ проблему самозванчества 
невозможно решить, не углубляясь в психологию самозванцев, т. е. 
в тот круг представлений, который непосредственно мотивировал 
их действия. Мы попытаемся показать, что в основе этой психологии 
лежат религиозные представления; иначе говоря, мы рас- 
смотрим религиозный аспект самозванчества как явления русской 
культуры. 

2. Совершенно очевидно, что психология самозванчества непо- 
средственно связана с отношением к царю, т. е. с особым восприя- 
тием царской власти. Самозванцы появляются в России Лишь тогда, 
когда в ней являются цари т. е. после установления и стабилиза- 
ции царской власти (случаи самозванного притязания на кня же:- 
ский престол неизвестны).1| Между тем специфика отношения к 
царю определяется прежде всего восприятием царской власти как 
власти сакральной, обладающей божественной природой } Можно по- 
лагать, что самозванчество как типичное для России явление связа- 
но именно с сакрализацией царя (которая, в свою очередь, связана 
с византизацией монаршей власти). Более того: появление самозван- 
цев может как раз свидетельствовать о начинающемся процессе сак- 
рализации монарха '; не случайно, может быть, первый самозванец 
появляется в России вскоре после того, как в церемонию поставле- 
ния на царство входит, наряду с коронацией, миропомазание, что 
как бы придает царю особый харизматический статус: в качестве 
помазанника ПарВ уподобляется Христу (ср.: уо10тос «помазанник») 
и соответственно с начала ХУП в. может даже именоваться «хрис- 
Том» *. 

Необходимо отметить, что само слово «царь» выступает в Древ- 
ней Руси как сакральное слово и, соответственно, характеризуется 
той неконвенциональностью в отношении к языковому знаку, которая 
характерна вообще для сакральной лексики; тем самым, называние 
себя царем никак не может рассматриваться как чисто произвольный, 
волюнтаристский акт *. Капитан Маржерет говорит в своих записках 
(1607 г.): «В рассуждении титула русские думают, что слово царь, 
употребляемое русскими государями, важнее всех титулов на свете. 
Императора Римского они именуют цесарем, производя это имя от 
Цезаря; прочих же государей королями, подражая полякам; владете- 
ля персидского называют кизель баша, а турецкого великий господарь 
Турский, т. е. великий господин Турецкий. Слово царь, по их мне- 
нию, находится в Св. Писании, где Давид, Соломон и другие госу- 
дари названы: царь Давид, царь Соломон. Посему они говорят, что 
имя царя, которым Богу угодно было некогда почтить Давида, Соло- 
мона и других властителей иудейских и израильских, гораздо более 
прилично государю, нежели слово цесарь и король, изобретенное че- 
ловеком и присвоенное, по их мнению, каким- нибудь завоевателем» 
(Устрялов,  [, с. 254). Итак,'имя царя признается созданным не че- 
ловеком, но Богом; соответственно, царский титул противопостав- 
ляется всем остальным титулам, как имеющий божественную при- 
роду. Еще более существенно, что данное слово применяется к са- 
мому Богу: в богослужебных текстах Бог часто именуется царем, 
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и отсюда устанавливается характерный параллелизм царя и Бога, Как 
бы исходно заданный христианскому религиозному сознанию “%,: - 
параллелизм, выражающийся в таких парных словосочетаниях, как 
«Небесный Царь» (о Боге) — «земной царь» (о царе), «Нетленный 
Царь» (о Боге) — «тленный царь» (о царе) $, ср. также наименование 
царя «земным богом», отмечающееся в России с ХУГЬ. 6 


г В этих условиях самый факт называния себя царем — независи- 
мо от обладания действительной властью — имеет несомненный рели- 
гиозный аспект, так или иначе означая претензию на сакральные 
свойства. Характерно, что Лжедмитрия называют так, как называют 
Христа, — «праведное солнце» *; в Баркулабовской летописи о нем 


говорится: «онЪъ естъ правдивый певный прь восточный дмитръ ивано- 


вичъ праведное слнце» (Войтович, 1977, с. 198) — насколько нам из- 
вестно, это первый случай такого наименования по отношению 
к царю *. В этом смысле самочинное объявление себя царем может быть 
сопоставлено с провозглашением себя святым, как это, например, име- 
ет место у русских хлыстов и скопцов. Действительно, в некоторых 
случаях эти две тенденции совпадают; так, известный Кондратий 
Селиванов, в котором скопцы видели воплощение Христа, почитался 
одновременно и за императора Петра Третьего (Кельсиев, ПТ, с. 62— 
98): согласно учению скопцов, «в начале был Господь Саваоф, по- 
том Иисус Христос, а ныне Государь Батюшка Петр Феодорович, Бог 
над Богами и Царь над Царями» (Там же, Г, с. 75; ср. еще с. 81). 
Равным образом скопческая «богородица» Акулина Ивановна при- 
знавалась как Богородицей, так и императрицей Елизаветой Петров- 
ной и, соответственно, считалась матерью Кондратия Селиванова как 
царя и Бога (Там же, с. 63, 81, 106—107) °; другая «богородица» 
скопцов, Анна Софоновна, считала себя великой княгиней Анной Фео- 
доровной, супругой наследника цесаревича Константина Павловича 
(Там же, с. 108). 


Вообще наряду с самозванцами, принимавшими имя того или нно- 
го царя, в России существовали самозванцы, принимавшие имя то- 
го или иного святого или же претендовавшие на какие-то специаль- 
ные полномочия, полученные свыше; в некотором смысле это явления 
одного порядка. Так, например, в первой половине ХУПТ в. в Сиби- 
ри появляется самозванный Илья-пророк. (см.: Покровский, 1972); 
отметим, кстати, что и в упомянутом выше Кондратии Селиванове 
могли видеть Илью-пророка *°. В конце ХУП в. Кузьма Косой (Ель- 
ченин), возглавивший на Дону одно из старообрядческих движений. 
называл себя «папой» (Соловьев, УП, с. 429) и утверждал, что он 
должен поставить на трон царя Михаила (Дружинин, 1889, с. 97, 148, 
267, 277), которого при этом он признавал самим Богом 11; согласно 
же другим сведениям, он сам себя считал царем Михаилом, т. е. 
и царем и Богом вместе (Чистов, 1967, с. 90; ср.: Доп. к АИ, ХИ, 
с. 139, 196, № 17) :2. Самозванные цари Михаилы, так же как и люди, 
считавшие своей миссией возвести царя Михаила на престол, появ- 
лялись в России и позже. 


3. Идея богоустановленности царской власти определяет ак- 
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туальную для России — в частности для России ХУП в.— дифферен- 
циацию царей «праведных» и «неправедных», где праведный означает 
не «справедливый», но «правильный». Так, Иван Тимофеев различает 
в своем «Временнике» царей подлинных («первосущихъ», «истинЪй- 
шихъ и природныхъ») и царей по внешнему подобию («не сущихъ», 
«чрезъ подобство наскакающихъ на царство») (РИБ, ХТ, стб. 300, 
393). Ни узурпация престола, ни даже законное в обрядовом отно- 
шении поставление на престол (венчание на царство) еще не делают 
человека царем. Не поведение, но предназначение опреде- 
ляет истинного царя; поэтому царь может быть тираном (как, напри- 
мер, Иван Грозный, но это ни в коей мере не говорит о том, что он 
не на своем месте.\Итак, различаются цари по Божьему промыслу 
и цари по собственной воле, причем только первые признаются «царя- 
ми»; иначе говоря, различаются безусловный и условный (конвенцио- 
нальный) смыслы слова царь. Поэтому Лжедмитрий, в отличие от 
Ивана Грозного, с точки зрения Ивана Тимофеева не является царем. 
(хотя он и был законно поставлен на царство), он — «самоцарь». 
(РИБ, Х Ш, стб. 351). Равным образом и Борис Годунов, по мысли 
того же автора, задумал «самохотящъ намъ поставитися», «самоиз- 
волн 5» сел на престол (РИБ, Х Ш, стб. 326, 337, 356), и поэтому Иван 
Тимофеев царем его не признает; так же он относится и к Василию 
Шуйскому (см.: Вальденберг, 1916, с. 362, 364, 365, 369, 372). 

Напротив, царь Михаил Федорович, как это подчеркивается 
в «Сказании» Авраамия Палицына, «не отъ человЪкъ, но во-истинну 
отъ Бога избранъ» (РИБ, Х Ш, стб. 1237), причем это понимается не 
в том смысле, что избранием на земском соборе руководила воля Бо- 
жия, а в том, что Михаил Федорович был еще «прежде рожден!а его 
отъ Бога избранный и изъ чрева матерня помазанный» (РИБ, ХШ, 
стб. 1247), и земский собор лишь как бы угадал это предначертание 
(см.: Вальденберг, 1916, с. 366); древнерусские книжники при этом 
не сообщают каких-либо практических указаний, позволяющих 
отличить истинного царя от неистинного. 

Равным образом в «Послании на Угру» архиепископа ростовского 
Вассиана (Рыло) 1480 г., обращенном к Ивану Третьему, Вассиан 
противопоставляет татарского хана (Ахмата) как царя не подлинно» 
го — самозванца и узурпатора, который «разбойнически попл$ни всю 
землю нашю, и поработи, и воцарися... не царь сый, ни от 
рода царьска»,— Ивану как царю истинному, «Богом утвержен- 
ному»: «И се убо который пророкъ пророчества, или апостолъ кото- 
рый или святитель научи сему богостудному и скверненому само- 
му называющуся царю повиноватися тебЪ, великому 
Русьскыхъ странъ хрестьянскому царю» (ПСРЛ, УТ, с. 228; ср. ПОРЛ, 
УПТ, с. 211); надо иметь в виду, что в период татарского владыче- 
ства хана именовали на Руси «царем», но этот царь признается теперь 
самозванцем (к этому вопросу мы еще вернемся ниже). Ср. 
также сходную метивировку в обличительном послании духовенства 
во главе с Ионой (будущим митрополитом) князю Дмитрию Шемяке 
1447 г., призывающем его покориться князю Василию Темному: «Или, 
господине,—- спрашивают Шемяку духовные пастыри, —по нужи 
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смЪемъ рещи, ослЪпила тя будеть душевная слЪпота, возлюбленемъ 
временныя и преходящйя и помалЪ ни во что же бывающия чести и 
славы княженья и начялства еже слышатися зовому 
и именовану быти Княземъ Великимъ, а не 
отъ Бога дарованно?» (АИ, Г, с. 79, № 40; ср. также 
с. 82) 13. И в данном случае самозванная власть (власть по внешнему 
подобию) противопоставляется власти богоданной (власти по при- 
роде), власть от себя противопоставляется власти от Бога: уместно 
отметить в этой связи, что именно Василий Темный впервые на Руси 
(т. е. первым из русских князей) более или менее последовательно 
именуется «царем» и «самодержцем» 14 — в частности, «царем» назы- 
вает его митрополит Иона !$, который и является, возможно, автором 
цитированного послания 1447 г.; таким образом, и в этом случае 
речь идет, в сущности, о богоизбранности царской власти. 

‚ Если истинные цари получают власть от Бога, то ложные цари 
получают ее от дьявола (‹см.: Вальденберг, 1922, с. 223.--224). Да- 
же церковный обряд священного венчания на царство и миропомаза- 
ния не сообщает ложному Царю благодати, поскольку от этих дейст- 
вий сохраняется лишь видимость, в действительности же его венча- 
ют и мажут бесы по приказанию дьявода. (СУ. об этом во «Временпике» 
Ивана Тимофеева — РИБ, Х Ш, стб. 373). Соответственно, если под- 
линный царь может уподобляться пн (см. выше) и воспринимать- 
ся как образ Бога, живая икона *°, самозванец может воспринимать- 
ся как лже-икона, т. е. идол. “Гот же Иван Тимофеев в.своем «Вре- 
меннике» говорит о Лжедмитрии: «Ещеему внЪ сущу предъль Руск!я 
земля, самохотнЪ повинушася вси, идолу сущу, яко царю, 
поклонишася» (РИБ, ХПГ стб. 367); итак, царь как икона 
противопоставляется самозванцу как идолу. 

4] Представление о божественном предназначении подлинного 
царя, об отмеченности его Божиим избранием со всей отчетливостью 
проявляется в исключительно устойчивом представлении об особых 
«царских знаках» — обыкновенно это крест, орел (т. е. царский герб) 
или солярные знаки, — будто бы имеющихся на теле царя и сви- 
детельствующих о его избранности. Это поверье играло важную роль 
в мифологии самозванчества: согласно многочисленным историческим 
и фольклорным источникам, именно с помощью «царских знаков» са- 
мые разные самозванцы — например, Лжедмитрий, Тимофей Акуи- 
динов, Емельян Пугачев и другие — доказывали свое царское про- 
исхождение и свое право на царский престол, и именно наличие ка- 
ких-то знаков на их теле заставляло окружающих верить им и под- 
держивать их (см. Чистов, 1967, с. 44, 66, 67, 71, 86, 118, 126, 127, 
148—149, 185, 210). Так, например, в 1732 г. в Тамбовской губернии 
появился нищий, который заявил: «Я не мужик и пе мужичий сын: 
я орел, орлов сын, мне орлу и быть. Я царевич Алексей Петрович... 
есть у меня на спине крест и на лядвее родимая шпага» (Есипов, 1880, 
с. 422; Чистов, 1967, с. 126). Ср. материал следственного дела о Пуга- 
чеве: «И, побыв у Ереминой Курицы [ Еремина Курица — имя ка- 
зака | два дни, оной позвал ево, Емельку, в баню, и оп ему сказал: 
«У меня рубашки пет». И Еремина Курица сказал: «Я де свою ру- 
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башку дам». И потом пошли только двое в баню. А как взошли в 
Саню, и он, Емелька, разделся, то увидел Еремина Курица на груди 
под титьками после бывших у него, Емельки, от болезни ран знаки 
и спросил ево, Емельку: “Што у тебя это такое, Пугачов, на гру- 
ди та?”. И... он, Емелька, сказал Ереминой Курице: “А это знаки 
государския”. И Еремина Курица, услыша оное, сказал: “Хорошо, ко- 
ли так!”». И далее в том же деле читаем: «А как сели, то Караваев 
говорил ему, Емельке: ”Ты де называешь себя государем, ау госу- 
дарей де бывают на теле царские знаки”, то Емелька встал з земли 
и, разодрав у рубашки ворот, сказал: “На вот, коли вы не верите, 
што я государь, так смотрите — вот вам царский знак”. И показал 
сперва под грудями ... от бывших после болезни ран знаки, а по- 
том таксе же пятно и на левом виске. Оные казаки Шигаев, Карава- 
ев, Зарубин, Мясников, посмотря те знаки, сказали: “Ну, теперь 
верим н за государя тебя признаем”» (Восстание Емельяна Пугачева, 
с. 123, 125—126; Чистов, 1967, с. 148—149). В 1822 г. некий меща- 
нин Старцев писал императору Александру о человеке, выдававшем 
себя за Павла Первого: «...известно мне, что он на теле своем имеет 
на крыльцах между лопатками возложенный крест, который никто 
из подданых Ваи'их иметь не может, кроме Высочайшей власти, а 
потому упователгно и на груди таковой иметь должен; по таковому 
имении возложенного на теле его креста быть должен не простолю- 
дин и не из дворян и едва ли не родитель Вашего Императорского 
Величества...» (Кубалов, 1924, с. 166—167; Чистов, 1967, с. 185). 
В 1844 г. крестьянин Клюкин говорил, что он был в бане с человеком, 
называвшим себя царевичем Константином Павловичем, «и видел 
у него грудь, обросшую волосами крестом, чего ни у одного человека 
не царской крови нет» (Чистов, 1967, с. 210) '7. Примеры такого рода 
чрезвычайно типичны, и их легко можно было бы умножить. Нет ника- 
ких оснований всякий раз видеть в подобных случаях сознательную 
мистификацию: несомненно, и сами самозванцы могли быть убеждены 
в том, что наличие тех или иных знаков на их теле определенным 
о свидетельствует о их отмеченности. 

Вообще представление о богоизбранности, мистической предназна- 
чейности царя может объяснить, как кажется, не только специфиче- 
скую концепцию царской власти в Древней Руси (о чем шла речь вы- 
ше), но и психологию самозванца. При отсутствии сколько-нибудь 
четких критериев, позволяющих отличать подлинного царя от непод- 
линного, самозванец, по-видимому, может до какой-то степени верить 
в свое предназначение, в свое избранничество. Показательно в этом 
смысле, что наиболее яркие самозванцы — Лжедмитрий и Пугачев — 
появляются тогда, когда нарушен естественный (родовой) порядок 
престолонаследия итот, кто реально занимает цар 
ский трон, может, в сущности, сам трактовать- 
ся как самозванец. Так может восприниматься Борис Го- 
дунов, который, ню выражению Ивана Тимофеева, «самоизволнЪ» 
сел на престол (см. выше), и так же, кенечно, могла восприниматься, 
Екатерина Вторая, вообще не имевшая никаких прав на русский трон. 
Наличие одного самозванца (в данном случае — самозванца на тро- 
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не) провоцирует появление других: происходит как бы конкурс са- 
мозванцев, каждый из которых претендует на свою отмеченность (из- 
бранность). Как это ни парадоксально, в основе такой психологии 
может крыться именно убеждение, что судить о том, кто есть подлин- 
ный царь, должен не человек, но Бог '3. Тем самым самозванчество 
представляет собой вполне закономерное и логически оправданное 
следствие из того понимания царской власти, о котором мы гово- 
рили. 

Одновременно специфическая психология самозванчества осно- 
вывается в той или иной степени на мифологическом отож- 
дествлении "3. Характерно в этом смысле, что Пугачев, назы- 
вая самого себя Петром Федоровичем, именует своего ближайшего спо- 
движника И. Н. Зарубина-Чику «графом Чернышевым» (Документы 
ставки Пугачева, с. 55, 57, 127—139, 152 и др., № 50, 54, 156—176, 
198 и др.) *°. И другой самозванный Петр Третий — скопец Конд- 
ратий Селиванов, о котором уже шла речь выше, — имел своего «гра- 
фа Чернышева» (им был другой руководитель скопцев — А. И. Ши- 
лов, см.: Ливанов, [, с. 207—208; Чистов, 1967, с. 182). Совершенно 
аналогично скопческая «богородица» Акулина Ивановна, называвшая 
себя «императрицей Елизаветой» (в конце ХУПИ в. , т. е. после смер- 
ти Елизаветы Петровны) — о ней мы также упоминали выше,— име- 
ла приближенную, называвшую себя Е. Р. Дашковой (Ливанов, Г, 
с. 426; Чистов, 1967, с. 182); то обстоятельство, что подлинная (а не 
самозванная) Е. Р. Дашкова была приближенной не Елизаветы, а 
Екатерины, лишь подчеркивает чисто функциональную роль наиме- 
нования такого рода. В подобных случаях им я оказывается как бы 
функцией от места. Не менее примечателен портрет Пугачева из 
собрания московского Исторического музея, где изображение Пу- 
гачева написано поверх портрета Екатерины (Бабенчиков, 1933): 
если портрет представляет в живописи параллель к собственному 
имени, то переписывание портрета адекватно акту переименова- 
НИЯ 2. 

5! Итак, сама концепция царской власти в Древней Руси пред- 
полагает противопоставление истинных, подлинных царей и царей по 
внешнему подобию, т. е. самозванцев. В этом смысле поведение само- 
званца предстает как карнавальное поведение — иначе говоря, само- 
званцы воспринимаются как ряжен ые 

Шри этом самозванчество очевидным образом связано с так на- 
зываемой «игрой в царя», бытовавшей в Московской Русив ХУП в.,— 
когда люди играли в то, что они цари, т. е. рядилисьв царей, 
воссоздавая соответствующие церемонии.\Так, в записной книге Мос- 
ковского стола под 2 февр. 1634 г. значится: «Тово жъ дни князь Ма- 
твЪй, князь Одонасей да князь Иванъ, да князь Ондрей Шеховские 
видфли государьске очи, а сказано имъ передъ государемъ: въ про- 
шломъ во 128 |т. е. в 1620] году, извЪщалъ на васъ государю царю 
и великому князю Михайлу Эедоровичю всеа Руси Ондрей Голубов- 
ской, что вы въ вечеру у Илейки Бочкина были и затЪйнымъ воровс- 
кимъ обычаемъ вы князь Обонасей, и князь Ондрей, и князь Иванъ 
и Илейка Бочкинъ называлъ тебя князя МатвЪя царемъ, а ты князь 
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МатвЪй князя с братьею называлъ бояры, и сами вы въ томъ воровствЪ 
винились. И по боярскому приговору, за то воровство велЪно 
было васъ казнить смертью. И государь царь и велик!й князь Михай- 
ло Оедоровичъ всеа Руфи, по прошенью отца своево государева, 
великого государя, святфйшаго патр!арха Филарета Никитича мо- 
сковского и всеа Руси, въ то время васъ пожаловалъ, въ смерти 
мЪсто велЪлъ вамъ животъ дать. И указалъ государь васъ за таке 
ваши велик!е вины розослать въ понизовые городы по тюрмамъ. 
А нынЪ государь царь и велик!й князь Михайло @едоровичъ всеа 
Руси, для блаженные памяти отца своего государева, великого го- 
сударя, святфйшаго патр!арха Филарета Никитича московского 
и всеа Руси, пожаловалъ, велЪлъ васъ изъ опалы взять къ МосквЪ 
и велБлъ вамъ свои государьске очи видЪть. И вамъ бы князю 
МатвЪБю съ братьею впередъ свои велике вины покрывать службою» 
(РИБ, [Х, с. 550—551; ср. также с. 529). 

Другое дело такого рода сохранилось в архиве Министерства 
юстиции. В 1666 г. в среду на первой неделе Великого поста твер- 
ской помещик Никита Борисович Пушкин подал в Москве челобит- 
ную, где извещал на своих крестьян «государево слово и дело»: «буд- 
то тверских моих деревнишек сельца Васильевского да сельца Михай- 
ловского крестьянишки мои завели неведомо какое воровство и, вы- 
брав меж себя неведомо кого начальным человеком и называя его 
высоко, ходили с ним нынешней сырной [т. е. масленой] недели 
в субботу и всполохи чинили с знамены и с барабаны и с ружьем». Из 
показаний по этому делу выяснилось, что мужики одного крестьянина 
«называли... меж себя высоким человеком — царем»; при этом из- 
бранного царем Митьку Демидова мужики носили «сквозь село на 
носилках, а на голове у него была воронка», «а перед ним несли ва- 
ренец [заквашенное топленое молоко, представляющее собой риту- 
альную еду на масленицу] да навязав на шест соломы сноп [ср. но- 
шение и сожжение соломенных снопов или соломенного чучела в об- 
рядовых проводах масленицы] да лукошошное обычая [31с!] да вмес- 
то знамени навязав на шест платишка... да с собою поимали вместо 
ружья драницы [колотые дощечки в сажень длиной, употребляемые 
для кровли|]». Затем крестьяне выбрали царем вместо Митьки Деми- 
дова Першку Яковлева, обрушившего на своих подданных царскую 
грозу: «в селе де Михайловском по Першкину приказу его ж братья 
крестьяне били батоги крестьянина — имени ему не упомнит — ион 
де им молился и говорил, что “Государь, пощади”»; «а на нем Першке 
в ту пору был кафтан зеленый, через плечо перевязь да на голове де- 
виЧЬя лисья шапка. Да навязали вместо знамени на шест фату» (см.: 
Полосин, 1926, с. 59—61). Обоим крестьянским «царям» отсекли по 
два пальца правой руки; их, а также их сообщников биЛи кнутом «не- 
щадно» и сослали с семьями в Сибирь (см.: Там же, с. 62). Исклю- 
чительно знаменательно, что все эти события происходили на мас- 
леной неделе и ознаменованы типичными атрибутами масленичного 
празднества (сноп соломы, варенец и т. п.). Переряживание в царя 
выступает, тем самым, как разновидность масленичного ряженья.?*. 
К сожалению, мы не знаем, когда именно, т. е. в какое время го- 
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да, «играли в царя» князья Шаховские, но есть все основания 
думать, что это происходило на святки или на масленицу. 
«Игра в царя» нашла отражение не только в исторнческих, но 

и в фольклорно-этнографических документах. Характерное описание 
этой игры мы находим в одной сказке, записанной в Пермской губер- 
нии: «Ребенок растет не по годам, а по часам. Начал играть с то- 
варишшами. Стали играть в цари. Кузнецов сын говорит това- 
ришшам: “Кричите: воротись река назад! У ково воротицца, тот царь 
будет!”.— Те кричат, кричат — ничево; он скричал — и река воро- 
тилась. Стали играть другой раз.— “Кричите: приклонись к сырой 
земле лес!”.— Те кричат, кричат — ничево нет; он скричал — лес 
приклонился.— “Ну, во второй раз я царь!”. Стали играть третий 
раз.— “Кричите: утишись в лесе тварь!” [далее в тексте пропуск]. — 
“Ну, ребята, я царь! которова удушу, так суду нет!” говорит.— Так 
и расписались они» (Зеленин, 1914, с. 271, № 40). Здесь очень ясно 
отражается представление о сакральных свойствах царя: «игра в 
царя» в этом контексте предстает как игра в сакральное, всемогущее 
существо. 

| «Игра в царя» представляет собой, в сущности, разновидность 
самозванчества, полностью освобожденную от каких бы то ни было 
политических притязаний,— так сказать, самозванчество в чистом 
виде. Не случайно «игра в царя» жестоко преследовалась в ХУП в.., 
и то обстоятельство, что, несмотря на преследования, игра эта все 
же бытовала и даже оставила свой след в фольклоре, представляет- 
ся в высшей степени знаменательным_23 

‚6. О том, насколько характерна «игра в царя» для Руси, гово- 
рит тот факт, что в ней могут принимать участие не только само- 
званцы, но и подлинные цари, которые заставляют д р угого чело- 
века быть царем фальшивым, неподлинным — царем по внешнему по- 
добию. Так, Иван Грозный в 1567 г. велит одеть своего конющшего, 
боярина Ивана Петровича Федорова (Челяднина) — заподозренного 
в заговоре — в царское платье, дать ему скипетр и другие знаки 
царского достоинства и посадить на трон; затем, поклонившись ему 
В НОГИ И вОЗДав все почести, полагающиеся царю, Грозный собственно- 
ручно убивает ряженого пар Вот как описывает это событие 
А. Шлихтинг: «Когда он (И. П. Федоров] прибыл во дворец и тиран 
его увидел, то тотчас приказал дать ему одеяния, которые носил сам, 
и облечь его в них, дал ему в руки скипетр, который обычно носят 
государи, препоручил ему взойти на царственный трон и занять место 
там, где обычно сидел сам великий князь. Как только Иоанн [И. П.Фе- 
доров] исполнил это с тщетными оправданиями (нельзя ведь оправды- 
ваться перед тираном) и воссел на царственном троне в княжеском 
одеянии, тотчас сам тиран поднялся, стал перед ним и, обнажив голо- 
ву, оказал ему почет, преклонив колена, и сказал ему так: “Ты имеешь 
то, чего искал, к чему стремился, чтобы быть великим князем Моско- 
вии и занять мое место; вот ты ныне великий князь, радуйся теперь 
и наслаждайся владычеством, которого жаждал”. Затем после корот- 
кого промежутка он снова начинает так: “Впрочем”, сказал он, “как 
в моей власти лежит поместить тебя на этом троне, так в той же са- 
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мой власти лежит и снять тебя”. И, схватив нож, он тотчас несколько 
раз бросал его ему в грудь и заставлял всех воинов, которые тогда 
были, пронзать его ножами...» (Шлихтинг, 1934, с. 22) 2*. Сцена эта 
исполнена глубочайшего символизма: Грозный обвиняет И. П. Федо- 
рова в незаконном притязании на царский престол и делает его ца- 
рем — но царем лишь по внешнему подобию, царем самозваным. \ 
Подобное поведение достаточно типично вообще для Грозного, 
и оно, как мы увидим ниже, совсем не обязательно связано со стрем- 
лением избавиться от неугодного человека или же утолить жажду 
мести: скорее оно связано с маскарадом, переряживанием, присущим 
Грозному и его окружению ?з,— с той игрой, которая внешне может 
напоминать юродство, хотя по существу глубоко от него отличается **. 
Еще более показательно, что в 1575 г. Иван Грозный венчает 
царским венцом Симеона Бекбулатовича, отдает ему весь свой цар- 
ский чин, все знаки царского достоинства, а сам принимает имя Ива- 
на Московского и играет роль простого боярина: по словам летопис- 
ца, «произволил царь Иван Васильевич и посадил царем на Москве 
Симеона Бекбулатовича ... и царским венцом его венчал, а сам на- 
звался Иваном Московским, и вышел из города, жил на Петровке; 
весь свой чин царский отдал Симеону, а сам ездил просто, как боя- 
рин, в оглоблях, и как приедет к царю Симеону, ссаживается от ца- 
рева места далеко, вместе с боярами» (Соловьев, [Ш, с. 565; Лилеев, 
1891, с. 25—26; Николаев, 1904, с. 466—467) ?7. Над Симеоном Бек- 
булатовичем, по некоторым сведениям, был даже совершен священный 
обряд венчания на царство (Лилеев, 1891, с. 26, 36; ср., однако: 
Николаев, 1904, с. 467—468), но и это не могло сделать его подлин- 
ным, настоящим царем 2. Поставление на царство Симеона Бек- 
булатовича непосредственно связано с учреждением (или точнее — 
возобновлением) опричнины, которое также имело подчеркнуто мас- 
карадный характер: Грозный отдает Симеону Бекбулатовичу «земщи- 
ну», а сам правит «опричниной» 2? — если название земщина соотносит- 
ся с основной землей, то слово опричнина означает «отдельное, сто- 
роннее, кромешное» 3°. Необходимо отметить, что и И. П. Федоров 
возглавлял правительство земщины (см.: Веселовский, 1969, с. 93— 
94) — в обоих случаях тот, кто стоит во главе земщины, выступает 
в роли ряженого царя, и это, конечно, далеко не случайно. 
Чрезвычайно знаменательно, вместе с тем, что Симеон Бекбу- 
латович по своему происхождению является прямым потомком ханов 
Золотой Орды, т. е. тех, кому в свое время принадлежала действи- 
тельная власть над русскими землями и кто назывался 
царем (мы уже упоминали, что татарских ханов называли именно 
таким образом) *1: царевич Бекбулат, отец Симеона Бекбулатовича, 
приходился внуком Ахмату, последнему хану Золотой Орды — 
тому самому, о котором писал Вассиан Рыло в «Послании на Угру» 
1480 г. как о царе неподлинном, самозваном (см. выше), — будучи, 
вместе с тем, одним из самых сильных претендентов на ханство в рас- 
павшейся на части татарской Орде (Лилеев, 1891, с. 3; Нико- 
лаев, 1904, с. 466). Таким образом, Грозный ставит на русский прес- 
гол татарского хана. р самозваным царем 
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становится тот, кто ранее имел бы право на- 
зываться цареми править русским государ- 
ством; такой царь оказывается теперь царем ложным, царем лишь 
по внешнему обличию — тем самым и прежние татарские ханы ока- 
зываются ложными, а не истинными царями ‘2. Перед нами как бы 
последний этап борьбы с татарским владычеством — этап семиоти- 
ческий. В свое время, победив хана (царя), русский великий князь 
становится царем, т. е. начинает именоваться так, как именовались 
ханы; теперь же хан превращается в царя самозваного 33. 
Весьма характерно, что так поступает Иван Грозный — первый 
русский царь, официально венчаный на царство, т.е. первый 
монарх, имеющий формальное право называться русским 
царем. 

Можно сказать, что в обоих случаях — как в эпизоде с И. 11. Фе- 
доровым, так и в истории с Симеоном Бекбулатовичем — «игра в ца- 
ря» имеет у Грозного символический характер и служит целям пол и- 
тического разоблачения: в одном случае разоблачает- 
ся конкретное лицо (И. П. Федоров, обвиняемый в притязании на 
царскую власть), в другом — государственный принцип (власть та- 
тарских ханов). Одновременно в обоих случаях обличению подлежит 
правитель земщины. 

Мы знаем еще одного царя, который занимается «игрой в царя»: 
это Петр Первый. Подобно тому как Иван Грозный назначает Симео- 
на Бекбулатовича царем и ставит себя в положение его подданного, 
Петр Первый назначает Ф. Ю. Ромодановского «князь-кесарем», на- 
зывает его «королем» (Коп!сП) и «Его Величеством», а себя именует 
«холопом и последним рабом» его, получая от него чины и повы- 
шения. (Семевский, 1885, с. 283; Петров, 1918, с. 132) 3*. Отправ- 
ляясь в 1697 г. в заграничное путешествие, Петр вверяет Ромода- 
новскому как князь-кесарю управление Москвой и в своих письмах 
из-за границы обращается к нему как к монарху, подчеркивая свое 
подчиненное положение %°. Все высшие чины — полковника (1706 г.), 
генерал-поручика и шоутбейнахта, т.е. контр-адмирала (1709 г.), 
и наконец вице-адмирала (1714 г.) — были пожалованы Петру князь- 
кесарем (Петров, 1918, с. 135; Верховской, 1, с. 92). Никто не смел 
въезжать во двор Ромодановского, и сам государь оставлял одно- 
колку у его ворот (Петров, 1918, с. 138); в потешных церемониях 
Петр целовал Ромодановскому руку (Юль, 1900, с. 297). 

И в этой игре присутствует, по-видимому, момент символическо- 
го разоблачения. Характерно, например, что на свадьбе царского шу- 
та Шанского в 1702 г. Ромодановский был в одеянии русского царя 
ХУП в., наряду с Никитой Зотовым, который был в облачении пат- 
риарха (Голиков, 11, с. 76; Семевский, 1885, с. 286—287), и это паро- 
дирование традиционного облика русского царя как бы предвосхи- 
щает принятие Петром титула императора 35. После смерти Ф. Ю. Ро- 
модановского (в сентябре 1717 г.) титул князь-кесаря наследует его 
сын И. Ф. Ромодановский (с апреля 1718 г.); замечательно, что на 
свадьбе князь-папы [|]. И. Бутурлина в 1721 г.— непосредственно пе- 
ред тем, как Петр был провозглашен императором! — И. Ф. Ромода- 
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новский также был в костюме русского царя, жена его была наря- 
жена царицей, и их окружала толпа слуг в русских одеждах (Бер- 
хгольц, [, с. 115—117; Петров, 1918а, с. 121) 37. Существенно при 
этом, что и Ф. Ю. Ромодановский, и И. Ф. Ромодановский были из- 
вестны как приверженцы старинных русских обычаев и в частном 
быту сохраняли традиционный боярский уклад жизни (Петров, 1918, 
с. 138; Петров, 1918а, с. 123—124). Вообще князь-кесарь выступает 
в одном ряду с князь-папой, и если князь-кесарь предстает как паро- 
дия на царя, то князь-папа выступает как пародия на патриарха: по- 
добно тому как пародирование облика царя предшествует принятию 
императорского титула, пародирование облика патриарха предшест- 
вует упразднению патриаршества. Одновременно пародируется сам 
принцип (византийский по своему происхождению) сосуществования 
священства и царства, т. е. разделение власти на духовную и свет- 
скую, которое противостоит единоличной власти Петра 38. Нельзя 
не отметить, наконец, что род Ромодановских, в отличие от рода 
Романовых, ведет свое происхождение от Рюрика. Таким образом, 
И в этом случае — так же, как и в случае с Симеоном Бекбулато- 
вичем,— роль монарха играет тот, кто ранее, вообще говоря, мог бы 
претендовать на это звание. 

овершенно очевидно, вместе с.тем, что и у Ивана Грозного, и 
у Петра Первого этот маскарад непосредственно связан с самозван- 
чеством, представляя собой другую сторону того же самого явления. 
В основе его лежит именно то противопоставление подлинных царей 
и царей по внешнему подобию (самозванцев), о котором шла речь вы- 
ше: во всех этих случаях истинный, настоящий царь, снимая с себя 
внеш ние знаки царского достоинства и заставляя другого факти- 
чески выступать в роли самозванца, как бы подчеркивает свое п о д- 
линное право на царский престол, не обусловленное никакими 
формальными свойствами. Иван Грозный и Петр Первый явно раз- 
деляют ту концепцию царской власти, о которой мы говорили, — и ис- 
ходят из этой концепции в своем поведении. Показательно, что Иван 
несколько раз на протяжении своего царствования отрекается от 
престола (в 1564 г. в связи с учреждением опричнины и в 1575 г. 
в связи с ее возобновлением и поставлением на царство Симеона Бек- 
булатовича), как будто зная, что при всех условиях он все равно ос- 
тается истинным и подлинным царем — царем по природе, «по Божью 
изволенью, а не по многомятежному человечества хотению», как 
он формулирует это в своем послании Стефану Баторию (Иван Гроз- 
ный, 1951, с. 213). Точно так же Грозный может в критической ситу- 
ации демонстративно покинуть Москву, оставляя царский престол 
(в 1564 г. он уезжает в Александровскую слободу), — и, тем не менее, 
продолжает оставаться царем 3°. 

Знаменательно при этом, что как Иван Грозный, так и Петр Пер- 
вый могут именовать другого человека не только царем, но и 
святы м, причем современники не без основания видели здесь пря- 
мое кощунство 48; если иметь в виду сакральность царского титула, 
можно сказать, что в обоих случаях имеет место, в сущности, один 
тип поведения. 


212 


7. Необходимо иметь в виду, что всякого рода маскарад (пере- 
ряживание) непосредственно соотносился в Древней Русис антипо- 
ведением, т. е. ему в принципе усваивался «черный», колдов- 
ской смысл Это достаточно хорошо видно на примере святочных, мас- 
леничных, купальских ит. п. ряженых, поскольку предполагалось — 
как окружающими, так и самими участниками соответствующего мас- 
карада!,— что они изображают бесов или нечистую силу; соответст- 
венно, переряживание закономерно сопровождалось всевозможными 
бесчинствами, часто имевшими откровенно кощунственный ха- 
рактер 41 

' Именно таким образом и расценивается на Руси самозванчество, 
тай же как, видимо, и «игра в царя». Переодевание в царское платье 
предстает в этом контексте как типичный случай антиповедения, кото- 
рому в содержательном плане соответствует кощунственное стремле- 
ние через внешнее подобие обрести сакральные свойства. Не случай- 
НО В ЭТОМ маскараде принимают участие Иван Грозный и Петр Пер- 
вый, т. е. те цари, для которых вообще характерно антиповедение, 
выражающееся как в переряживании, так и в кощунственной ими- 
тации церковных обрядов — ср. в этой связи опричный монастырь 
Ивана (см. о нем: Шлихтинг, 1934, с. 27; Полосин, 1963, с. 154; Ка- 
рамзин, [Х, с. 98—99; Скрынников, 1975, с. 123) 4? и «Всешутейший 
собор» Петра (см. о нем: Семевский, 1885, с. 282—336; Витрам, Г, 
с. 106—110). В этом смысле чрезвычайно характерна связь поставле- 
ния на царство Симеона Бекбулатовича с учреждением опричнины, 
о которой мы уже говорили выше: слово опричнина означает как «от- 
дельное, стороннее», так одновременно и «кромешное» и, тем самым, 
связывается с потусторонним — изнаночным, бесовским на- 
чалом; соответственно, в опричниках видят именно «кромешников» 
(ср.: тьма кромешная как обозначение преисподней), т. е. своего рода 
ряженых, принимающих бесовский облик и бесовское поведение 1 
Образ действия опричников действительно напоминает поведение свя- 
точных или других ряженых: так, опричный монастырь Грозно:о 
в Александровской слободе, — когда опричники рядятся в чернечес- 
кое платье, а сам царь называет себя игуменом этого карнавального 
монастыря, — по всей видимости, возникает под влиянием тех свя- 
точных игр, о которых писал в 1651 г. вяземский иконописец старец 
Григорий в своей челобитной царю Алексею Михайловичу, сообщая, 
что у них в Вязьме «игрища разные и мерзк!е бываютъ вначалЪ отъ 
Рождества Христова и до Богоявлен!я в-енощные, на коихъ святыхъ 
нарицаютъ, и монастыри д$лаютъ, и арлимарита, и келаря, и стар- 
цовЪ нарицаютъ» (Каптерев, 1913, с. 181) 44. И совершенно так же 
кощунственные забавы Петра, выражающиеся прежде всего в цере- 
мониях Всешутейшего собора, были первоначально приурочены имен- 
но к святкам и масленице (довольно скоро они распространились, 
впрочем, на весь период от Рождества Христова до Великого поста) 
и, соответственно, включали в себя элементы святочной и масленич- 
ной обрядности 45. Следует отметить, вместе с тем, что, обязав людей 
носить «немецкую», т. е. европейскую, одежду, Петр в глазах совре- 
менников превратил свое окружение в ряженых (подобно тому как 


213 


ряжеными представали в свое время и опричники Ивана Грозного): 
говорили, что Петр «нарядил людей бесом» (Лилеев, 1895, с. 208; 
Рождественский, 1910, с. ХХХ[У); действительно, европейское платье 
воспринималось в допетровское время как «потешное», маскарадное, 
и бесы на иконах могли изображаться в немецкой или польской одеж- 
де (см.: Успенский, 1976, с. 290) *°. 

\ Тем самым самозванчество как специфический тип поведения 
целиком вписывается в традиционную для России ситуацию, предпо- 
лагающую вообще, наряду с правильным, нормативным поведением, 
антиповедение в тех или иных его формах (ср.: Лотман, Успенский, 
1977; Лотман, Успенский, 1977а); иными словами, самозванчество 
отвечает традиции антиповедения на Руси. 

8. Итак, самозванчество расценивается на Руси как антипове- 
дение. Показательно в этом смысле, что Лжедмитрий воспринимается 
как колдун («еретик»), т. е. в народном сознании ему приписываются 
черты колдовского поведения. Именно такое восприятие отразилось в 
исторических песнях о Лжедмитрии, ср., например: 


Стоит Гришка розстрижка Отрепьев сын 
Против зеркала хрустальняго, 

Держит книгу в руках волшебную, 
Волхвуе Гришка розстрижка Отрепьев сын... 


(Миллер, 1915, с. 590) 


Скоромную еству сам кушает [в пятницу! ], 
А посну еству роздачей дает; 

А местные иконы под себя стелет, 

А чюдны кресты под пяты кладет. 


(Миллер, 1915, с. 621) 


Соответствующее восприятие возникает, по-видимому, еще при жизни 
Лжедмитрия: в анонимном известии 1605 г. говорится, что после 
появления Лжедмитрия на политической арене Борис Годунов послал 
на польский сейм послов и «они распространили слух, что Димитрий 
есть сын одного священника и широко известный чародей», а в даль- 
нейшем такой же слух был пущен Борисом и в московских землях; 
здесь же сообщается, что Лжедмитрий по пути к Москве взял в плен 
Гришку Отрепьева, «великого и широко известного волшебника, о 
котором тиран Борис распространил слух, что он и есть Димитрий» 
(Историческое и правдивое повествование..., с. 13, 17). Во всяком 
случае, показания фольклорных источников находят прямое под- 
тверждение в повестях о Смутном времени, где фигурирует, напри- 
мер, «еретическая [т.е. волшебная, колдовская] книга», которую 
постоянно читает Лжедмитрий (РИБ, Х 11, стб. 827), и сообщается, 
что он начал «въ среду и въ пятокъ и телч1я мяса и прочая нечистоты 
ясти» (РИБ, ХИТ, стб. 56) 47. Не менее характерны слухи о том, что 
скоморошья маска висела у Лжедмитрия на месте икон, тогда как 
иконы валялись под кроватью (см.: Устрялов, П, с. 196, 238): ско- 
морохи и колдуны отождествлялись на Руси, и при этом во время 
колдовства иконы клали на землю, становились на иконы или на крест 
ногами ит. п. (см., например: Максимов, ХУ[Ш, с. 128, 146; Макси- 
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мов, Х, с. 184; Никитина, 1928, с. 309—310; Зеленин, 1927, с. 45; 
Ефименко, 1, с. 221). 

В исторических песнях о Лжедмитрии рассказывается о том, 
как он отправляется в баню, в то время как люди идут в церковь; 
это также типичная характеристика колдовского поведения, по- 
скольку баня на Руси воспринимается как «нечистое место», своего 
рода антипод церкви — и, соответственно, колдуны могут опознавать- 
ся именно по тому, что они удаляются в баню, вместо того чтобы 
идти в церковь (Никитина, 1928, с. 311—312), ср.: 


Дошло-то это время до Великаго дня, 

До Великаго дня, До Христова дня. 

У того ли у Ивана у Великаго 

Ударили в больший во колокол: 

Все князи-бояра к обедни пошли, 

Ко тыя ко Христоськой заутрени,— 
Вор Гришка-разстрижка во мыльню пошел 
Со душечкой с Маринушкой со Юрьевной. 
Все князи-бояра Богу молятся, — 

Вор Гришка-разстрижка в мыльны моется, 
Со душечкой со Маринушкой блуд творит. 
Все князи-бояра от обедни пошли, 

Вор Гришка-разстрижка с мыльны идет 
С душечкой с Маринушкой со Юрьевной. 


(Миллер, 1915, с. 585) 


Весь народ да ведь пошол на службу на христовскую, 
А Гришка да разстрижка со своею царицею Маришкой, 
Мариной Ивановной, князя Литовскаго дочь, 

Они не на службу христовскую пошли, — 

Пошли в парную баенку, 

В чистую умывальню, 

И парились они в парной баенке, 

Умывались в умывальной 

Христовскую заутреню. 

Идет народ от службы от христовскоей, 

А Гришка разстрижка идет да с парной баенки 

Со своею-то царицею со Мариною Ивановной... 


(Миллер, 1915, с. 591, ср. еще: с. 587, 588, 589, 
593, 595, 597, 601, 602, 620, 62#) 


Особенно показательно описание потешного сооружения Лже- 
дмитрия, долженствовавшего изображать ад. Так, в «Сказании о цар- 
стве царя Феодора Иоанновича» читаем: «И сотвори себБ онъ окаян- 
ной еретикъ въ семъ маловремянномъ своемъ властолюбивомъ жит!и 
и въ будущий вЪкъ образъ превЪчнаго своего домовища, что такого 
въ Россйскомъ царств!и отъ создан!я в$ка не бывало; что онъ воз- 
любилъ, то и насл$дилъ: тако учинилъ прямо противъ своихъ полатъ 
за Москвою-рЪкою великую пропасть и поставилъ великъ котелъ съ 
смолою, прорицая себЪ будущее мЪсто, и надъ нимъ учинилъ три 
главы мЪфдныхъ великихъ страшныхъ; зубы въ нихъ желЪзныя, внут- 
ри устроено бряцан!е и звукъ, нфк!имъ ухищрен1емъ учиниша аки 
адовы челюсти зЪваютъ, и зубы оклеплены имуще, а кохти, аки сер- 
пы вострые готовы на ухаплен!е; а въ кое время начнетъ зЪвати, изъ 
гортани аки пламя пышетъ, изъ ноздрей же безпрестанно искры сып- 
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лютъ, изъ ушей дымъ непремфнно исхождаше изнутри же великий 
звукъ и бряцан!е, и страхъ великой позирающимъ на него людямъ 
является; и языкъ великъ висящь, по конецъ же языка глава аспи- 
дова, хотяще поглотити. Прорицая окаянный вЪчное свое жилище 
со отцемъ своимъ дяволомъ и сатаною, и велми то адское м$сто лю- 
бляше и всегда на него зряше изъ окошекъ полатныхъ своихъ, чтобъ 
ему получити желаемое имъ, тма кромфшная; и чего возжелалъ, то и 
получилъ. И повелЪ онъ окаянный еретикъ въ него метать правос- 
лавныхъ христ!янъ на смерть, кои его проклятую ересть обличаютъ» 
(РИБ, ХШЩ, стб. 818—820) 48. Это описание достаточно точно соот- 
ветствует иконографическому представлению ада в виде змея с ог- 
недышащей пастью (см., например, такое изображение на русских 
иконах «Страшного суда»). 

Соответственно, Лжедмитрия и похоронили как колдуна: если 
его сподвижника Басманова, убитого вместе с ним, погребли у церк- 
ви, то Лжедмитрия похоронили в убогом доме (скудельнице, т. е. 
там, где хоронят самоубийц), но затем труп вырыли и сожгли (Со- 
ловьев, [\У, с. 455; ср.: Олеарий, 1906, с. 238). Вырывание трупа, 
несомненно, объясняется представлением, что земля не примет тело 
колдуна, т. е. боязнью гнева земли (см. вообще об обычаях, связан- 
ных с захоронением «нечистых» покойников: Зеленин, 1916), ср. со- 
общение о том, что, когда тело Лжедмитрия перед захоронением 
было выставлено «на позорище», «сама земля возгнушилась, и звЪри 
и птицы таковаго сквернаго тфла гнушалися и не терзали ... земля 
возгнушалася на себЪ держати проклятаго и мерскаго трупа и 
воздухъ отвратишася, съ небесе дождя на землю не сотвориша, 
земля плода своего, дондеже той проклятой трупъ лежаше, и солн- 
це не возс1я смрада ради трупа того, и всеплоде исякло и поиде 
смрадъ на всеплоде и отъятъ Господь тука пшенична и грозде, 
дондеже не изчезе трупь его» (РИБ, ХИТ, стб. 831, ср. стб. 59). 
Достаточно знаменательны и свидетельства иностранцев об изде- 
вательствах над телом Лжедмитрия: «для большей насмешки кинули 
на живот убитого государя безобразную и бесстыдную маску... 
ав рот всунули дудку... для заплаты привратнику при входе в ад» 
(Устрялов, Г, с. 347; ср.: Соловьев, [У, с. 455) — маска и дудка вы- 
ступают как атрибуты вывороченного, колдовского мира и призваны 
продемонстрировать причастность Лжедмитрия к этому миру; од- 
новременно здесь имеет место мена верха и низа, характерная для 
ряженых, которые стремятся уподобиться нечистой силе “®. Ср. ха- 
рактерные слухи о бесах, играющих как скоморохи над телом Лже- 
дмитрия: «И какъ лежащу ему на полЪ, и мноме люди слышаху въ 
полунощное время, даже до куроглашен!я, надъ окояннымъ его 
тфломъ вел!е плясан!е и бубны и свир$ли и протчая бЪсовская 
игралища: радуютца бо его пришеств!я самъ сатана...» (РИБ, ХШ, 
стб. 831, ср. стб. 59). 

Характерно, что и Лжедмитрий, признавая Бориса Годунова 
неистинным царем, т. е. самозванцем (он распоряжается перенести 
его тело из Архангельского собора и похоронить вне Кремля — в 
церкви св. Амвросия), видит в нем чародея и, «опасаясь чар и вол- 
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шебства, приказал разрушить ... до основания» дворец Бориса (Ис- 
ыы и правдивое повествование..., с. 25, 31) 3. 

‚ Итак, самозванцы воспринимаются как колдуны, и им приписы- 
ваются черты антиповедения: И напротив, Петр Первый, поведение 
которого представляло собой, с точки зрения современников, не что 
иное, как антиповедение (см. специально об этом: Успенский, 1976), 
воспринимается в сущности, как самозванец: народная молва еще 
при жизни Петра объявила его не подлинным («природным»), а 
подмененным царем, не имеющим прав на царский престол. 
Вот, например, одно из многочисленных свидетельств, говорящих о 
восприятии такого рода: в 1722 г. «старица Платонида про его им- 
ператорское величество говорила: он-де швед обменной, 
потому догадывайся-де, делает Богу противно, против солнца кре- 
стят и свадьбы венчают 5\, и образы пишут с шведских персон 5%, и 
посту не может воздержать 83, и платье возлюбил шведское $ и со 
шведами пьет и ест и из их королевства не выходит 55... и великий-де 
князь Петр Алексеевич родился от шведки с зубами, он-де антих- 
рист» (Есипов, П, с. 41). Слухи о том, что царя «подменили» (за 
морем или в детстве) и что вместо него на троне сидит другой чело- 
век — т. е. самозванец, царь по внешнему подобию, — широко рас- 
пространены при Петре и имеют чрезвычайно устойчивый характер 
(см.: Чистов, 1967, с. 91—112; Голикова, 1957, с. 122—161, 168— 
17С,'179—219, 266—275). Эти слухи стимулировали появление цело- 
го ряда самозванцев, выступающих в роли законного наследника 
подлинного, настоящего Петра, главным образом это Лжеалексеи, 
называющие себя именем царевича Алексея Петровича (см.: Чистов, 
1967, с. 114—130). Замечательно, что первый Лжеалексей появля- 
ется еще при жизни Алексея Петровича — в 1712 г., т.е. за шесть 
лет до его казни (Чистов, 1967, с. 118—119). Это, видимо, свидетель- 
ствует о том, что восприятие Петра как «подмененного» царя могло 
переноситься и на его сына: поскольку Петр трактуется как неистин- 
ный царь, его сын может трактоваться как неистинный наследник — 
предполагается, что у подлинного Петра есть подлинный наследник 
Алексей Петрович 5%. Отсутствие самозванцев, выступающих в роли 
самого Петра, становится совершенно понятным, если иметь в виду 
распространенное”мнение, что Петра убили при «подмене»; это 
мнение представляет собой один из компонентов легенды о «под- 
мененном» царе °7. 

Итак, наряду с мифом о возвращающемся царе-избавителе (про- 
анализированным в связи с проблемой самозванчества К. В. Чисто- 
вым) в России бытовал достаточно устойчивый миф о самозван- 
цена троне, основывающийся на специфической русской кон- 
цепции царской власти, т. е. на различении истинных и ложных ца- 
рей. Сосуществование этих мифов существенно способствовало рас- 
пространению самозванчества на руси] 
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1 


2 


ПРИМЕЧАНИЯ 


Истории сакрализации монаршей 
власти в России посвящена работа: 
Живов, Успенский, 1983. 

Феофан Прокопович специально обо- 
сновывает правомерность такого на- 
именования в «Слове о власти и че- 
сти царской», а затем в «Розыске 
о понтифексе» и в «Слове в день ко- 
ронации Екатерины Первой» (см.: 
Феофан Прокопович, Т, с. 252, Фе- 
офан Прокопович, П, с. 178—179, 
Феофан Прокопович, 1721, с. 37). 
Об истории наименования русского 
монарха «христом» см. специально: 
Живов, Успенский, 1983, $ П-4. 


3 Религиозные коннотации слова царь 


прослеживаются и в спорадических 
случаях употребления этого терми- 
на при наименовании русских кня- 
зей до официального принятия ими 
царского титула. См.: Водов, 1978. 
Протопоп Аввакум писал в толкова- 
нии на ХУ псалом: «Христосъ... 
свыше отъ Отца помазанъ Духомъ 
святымъ и исполнь благодати и 
истинны. Сего ради именовася Хри- 
стосъ, или помазанецъ, или царь...» 
(РИБ, ХХХ (Х, стб. 459). 

Сопоставление. «тленного царя» и 
«нетленного» (Бога) восходит к со- 
чинению Агапита (византийского пи- 
сателя У] в.), которое было широко 
распространено в древнерусской 
письменности. ХХГ глава этого со- 
чинения, где говорится, что царь 
тленным естеством подобен людям, 
властью же подобен Богу, входила в 
древнерусскую «Пчелу» (Семенов, 
1893, с. 111—112). Рефлексы этого 
сопоставления находим в летопис- 
ной повести об убиении Андрея 
Боголюбского (ПСРЛ, 1, 1, стб. 370; 
ПСРЛ, 11, стб. 592), у Иосифа Во- 
лоцкого в отрывке из Послания ве- 
ликому князю (Иосиф Волоцкий, 
1959, с. 184) ив ХУГ слове «Просве- 
тителя» (Иосиф Волоцкий, 1855, 
с. 602); в «Просветителе» монарх 
прямо именуется «тленным царем» 
(Там же, с. 420). «Тленным царем» 
часто называет себя Алексей Ми- 
хайлович, например в послании в 
Троице-Сергиев монастырь 1661 г. 
(ААЭ, ТУ, с. 172, № 127). 

Наименование царя «земным богом» 
также византийского происхожде- 
ния (ср. такое наименование у Ке- 
кавмена, византийского — автора 
ХГ в.— Кекавмен, 1972, с. 275). 
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О том, что русские считают своего 
царя «земным богом», сообщают сна- 
чала иностранцы — пастор Одер- 
борн в своем памфлете об Иване 
Грозном 1588 г. («игаИсве Со, 
см.: Одерборн, 1588, л. 4 3; в ла- 
тинском издании 1585 г. на соот- 
ветствующем месте стоит слово «41- 
УпКаз», см.: Одерборн, 1585, л. Хх 4), 
Исаак Масса в описании Сибири 


1612 г. (Алексеев, 1932, с. 252), 
Юрий Крижанич в «Политике» 
1663—1666 гг. (Крижанич, 1965, 


с. 206). В собственно русских источ- 
никах название «земной бог» или 
«земное божество» применительно к 
монарху фиксируется позднее — с 
середины ХУПГ в. (см.: Живов, 
Успенский, 1983, $ П-5). 

«Праведное солнце» — обычное на- 
именование Христа в богослужеб- 
ных текстах (см., например, тро- 
парь Рождеству Христову, тропарь 
Сретению, 4-ю и 5-ю песни пасхаль- 
ного канона ит. д.). В новой редак- 
ции богослужебных текстов, уста- 
новившейся после реформ патриар- 
ха Никона, соответствующее выра- 
жение читается как «солнце правды». 
Ср. обращение Симеона Полоцкого 
к царю Алексею Михайловичу в 
1656 г.: «Витаем тя православный 


царю праведное солице» (Татар- 
ский, 1886, с. 49). 
«Скопцы веруют, что Искупитель 


их [Кондратий Селиванов] вопло- 
тился от блаженной памяти Импе- 
ратрицы Елисаветы Петровны, кКо- 
торая, по их баснословию, как ис- 
тинная Богоматерь, была чистою 
Девою, в рождестве, пред рождест- 
вом, и по рождестве, зачав и родив 
Искупителя, согласно с Евангелием, 
не от похоти плотския, но от Духа 
Святаго. Наиболее распространено 
между ними мнение, что Импера- 
трица Елисавета разрешилась от 
бремени в Голштинии, и, по воз- 
вращении затем в Россию, будучи 
предизбрана к житию святому и 
подвижническому, действительно 
царствовала только два года, иные 
же говорят и вовсе не царствовала, 
но, оставив вместо себя на Престоле 
одну из своих наперсниц, имевшую 
совершенное с нею сходство как 
в чертах лица, так и в свойствах ду- 
шевных, сама удалилась в Орлов- 
скую губернию, где, поселясь в доме 


10 


и 


одного крестьянина скопца, Под 
именем простой женщины Акулины 
Ивановны, провела остаток жизни 
своей в постничестве, молитве и бла- 
готворениях, а по кончине похоро- 
нена там же в саду, где мощиея по- 
чивают доныне. У других скопцов 
рассказывается, что разрешение Ели- 
саветы Петровны от бремени после- 
довало в России, и сын ея Петр Г, 
Искупитель, немедленно по рожде- 
нии был отправлен в Голштинию, 
где, достигнув отрочества, принял 
оскопление» (Кельсиев, [Ш, с. 63). 
Когда в 1790-х годах Кондратий Се- 
ливанов скрывался от суда среди 
старообрядцев-федосеевцев Мос- 
сковской губернии, к нему относи- 
лись с “ольшим уважением, посколь- 
ку он вел аскетический образ жиз- 
ни и безмолвствовал. Старообрядец 
Иван Гаврилов показывал потом на 
следствии: «Называли мы его по 
своему простосердечно: Илия ты 
Пророк, или Енох, или Иоанн Бо- 
гослов?» (Мельников, 1872, с. 47). 
Характерно в этом плане, что Кон- 
дратий Селиванов объявлял себя 
не только Богом и царем, но и про- 
роком, заявляя: «я Бог над Бога- 
ми, и Царь над Царями, и Пророк 
над Пророками» (Кельсиев, Ш, 
с. 81; Приложения, с. 12). 

Имеется в виду князь Михаил, упо- 
минаемый в Ветхом завете; соглас- 
но пророчеству Даниила, он приз- 


ван истребить неверных (Дан. 
ХИ, 1); относительно легенды о 
царе Михаиле см.: Веселовский, 


1875; Истрин, 1897, с. 180 сл. Ср. 
показания Кузьмы Косого на до- 
просе (1687 г.): «А Михайла вели- 
каго князя признаваетть онъ быти, 
по божественному писанно и по 
свидфтельству отъ разныхъ божест- 
венныхъ кпигъ, самого Спаевителя 
Господа Бога» (Дружинин, 1889, 
с. 277). В подтверждение своих пол- 
номочий Кузьма Косой заявлял, 
что у него есть книга, писанная са- 
мим Божиим перстом прежде сотво- 
рения света и создания мира, и по- 
казывал список с этой книги (Там 
же, 1889, с. 97; ср.: Доп. к АИ, ХИ, 
с. 133, №17. 

При этом библейский князь Михаил, 
упоминаемый в книге пророка Да- 
ниила, может ассоциироваться с 
Михаилом архангелом и вместе с 
тем с царем Михаилом Федорови- 
чем — основателем династии Рома- 
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новых. Так, старообрядческий перво- 
учитель поп Лазарь сравнивал Ми- 
хаила Федоровича с легендарным 
царем (князем) Михаилом (Суббо- 
тин, \, с. 225), а некий старообря- 
дец Мартын Кузьмин сын заявил под 
пыткой в 1682 г.: «когда царствовал 
царь Михаил Феодорович, то цар- 
ствовал не он, а Михаил архангел» 
(Соловьев, УШ, с. 428). Как от- 
мечает Н. Н. Покровский, легенда 
о царе Михаиле «обрушивает на 
голову правящего царя (а подчас и 
всей династии, после Алексея Ми- 
хайловича) огромный пласт эсхато- 
логических воззрений, веками нара- 
щиваемый в народном сознании» 
(Покровский, 1974, с. 167). 
«Душевная слепота» Дмитрия Ше- 
мяки противопоставляется здесь, по- 
видимому, физической слепоте Ва- 
силия Темного (которого Шемяка 
ослепил в 1446 г.). 

См., прежде всего, «Слово избранно 
от святых писаний еже на латыню....» 
1460—1461 гг. в изд.: Попов, 1875, 
с. 384, 394 (всего в этом произведе- 
нии князь Василий называется «ца- 
рем» 12 раз). Титул «царь» по от- 
ношению к Василию Темному упо- 
требляет и митрополит Иона в по- 
слании в Псков (РИБ , УГ, стб. 
673, № 90; в другом списке этого по- 
слания слова «царя рускаго» при- 
менительно к Василию Темному 
отсутствуют, см.: АИ, ТГ, с. 107, 
№ 60), так он называется и в ле- 
тописи под 1472 г. (ПСРЛ, ХХУ, 
с. 260; Попов, 1875, с. 379). Исто- 
рия наименования русских князей 
титулом «царь» прослежена Водо- 
вым (1978); относительно термина 
«самодержец» см.: Сокольский, 1902, 
с. 68 (примеч. 3); Острогорский, 1935, 
с. 168. 


См. послание Ионы к псковичам 
(РИБ, УТ, стб. 673, № 90), предпо- 
ложительно датируемое 1461 г., но, 
может быть, и более раннего вре- 
мени (см. относительно датировки 
у Голубинского, 11, 1, с. 498, при- 
меч. 2). 

О том, что царь земной «ни что же 
ино есть разв образъ живый и 
видимь, сирЪчь одушевленъ, са- 
мого Царя небеснаго», писал (око- 
ло 1545 г.) Максим Грек в своем 
послании к молодому Ивану Гроз- 
ному (Максим Грек, Ш, с. 350; Ива- 
нов, 1969, № 217); митрополит Фи- 
липп Колычев говорил Ивану: 
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«Аще убо, царю, и образомъ 
Бож!имъ почтенъ еси, 
но персти земней приложенъ еси» 
(Сокольский, 1902, с. 198). Не ме- 
нее показательно, что патриарх Ни- 
кон специально протестовал про- 
тив называния царя «подобником 
Божиим» (Зызыкин, [1, с. 14). С пра- 
ведностью царя связывает свойство 
быть образом Божиим и иерусалим- 
ский патриарх Досифей в грамоте 
царю Федору Алексеевичу от 27 
июня 1679 г. (Каптерев, 18595, с. 239). 
Это представление имеет вообще 
визаптийские корни (см.: Живов, 
Успенский, 1983, $ П-2). 

Мотив «царских знаков» неожидан- 
ным образом всплывает после 
фрапцузской революции, когда по- 
явившийся в России беглый каторж- 
ник-француз, демонстрируя коро- 
левскую лилию (которой клеймили в 
дореволюционной Франции уголов- 
ных преступников), уверял русских 
помещиков, что так метят принцев 
крови; эта выдумка имела успех 
(Пинго, 1886, с. 89; Лотман, 1980, 
с. 45). Ипполит Завалишин (брат де- 
кабриста) — авантюрист, явно ве- 
ровавший в свое избранничество, — 
потребовал при аресте, чтобы в осо- 
бые приметы занесли, «что у него 
на груди родимое пятно в виде коро- 
ны, а на плечах — в виде скипетра» 
(Колесников, 1914, с. 22; Лотман, 
1975, с. 45—46). Как видим, вера 
в царские знаки была характерна 
отнюдь не только для простонародья, 
охватывая самые разные слои рус- 
ского общества. 


Типологически сходная картина 
представлена в Древнем Риме: при 
нарушении естественного порядка 
престолонаследия узурпатор или 
приемный сын, оказывающийся на 
престоле, делает.вид, что отказы- 
вается от власти, т.е. как бы не 
считает себя императором и факти- 
чески предстает как монарх непод- 
линный. Он принимает власть лишь 
тогда, когда Божественное знамение 
(например, победа над соперником) 
или же общественное мнение подтвер- 
ждает его полномочия и его мисти- 
ческую силу; именно с момента 
этого первого проявления высшей 
власти и ведется отсчет дней его 
правления, и тем самым день смер- 
ти предшественника часто не совпа- 
дает с 41е5 Ппрег! преемника. См.: 
Беранже, 1953 (на эту книгу любез- 
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но нам М. Л. Гаспа- 


ров). 

См. вообще о мифологических ото- 
ждествлениях: Лотман, Успенский, 
1973, с. 285, 296, 299, 300 и др. 
При этом в отличие от. подлинного 
графа Захара Григорьевича Черны- 
шева Зарубин-Чика именовался Ива- 
ном Никифоровичем Чернышевым. 
С наибольшей выразительностью 
мифологическое отождествление 
проявляется у хлыстов и скопцов, 
видящих в конкретных людях не- 
посредственное воплощение Бога Са- 
ваофа, Христа или Богородицы и 
называющих этих людей соответству- 
ющими именами. В этом же смысле 
павликиане (во многих отношениях 
сходные с хлыстами и имеющие, 
возможно, общее с ними происхож- 
дение) называли себя по имени апо- 
стола Павла и его учеников и спод- 
вижников, признавая себя за во- 
площение этих лиц (см.: Яворский, 
1928, с. 506). 


Ср., например, описание проводов 
масленицы в воспоминаниях А. К. 
Лелонг: «Часа в два запрягались 
двое или трое дровней, на одних 
вместо постельника ставили кадуш- 
ку или бочку и на нее становился 
Виссарион Родионович [крестья- 
нин], наряженный в мантию, сши- 
тую из рогожи, и шапку, также ук- 
рашенную мочальными перьями. 
Он ехал впереди, сзади ехали 
другие сани с нашей  дворней, 
набитые битком народом, в этих 
санях пели песни, играли на гар- 
мониях. Этот поезд объезжал всю 
деревню, к ним присоединялись дру- 
гие ряженые с деревни на своих са- 
нях; ездили с песнями по другим 
деревням, где тоже присоединялись 
к ним катающиеся и ряженые, и 
под предводительством нашего Вис- 
сариона образовывался громадный 
поезд» (Лелонг, 1913, №7, с. 65). 
Не менее характерен обычай ря- 
диться при прощании с масленицей 
в священника и имитировать цер- 
ковный обряд отпевания (см., на- 
пример: Шейн, 1898—1900, с. 333; 
Смирнов, 1927, с. 22—23). Такой же 
вид ряженья наблюдается и в свя- 
точных обрядах (см. об этом: Гу- 
сев, 1974; ср. цитируемую на с. 213 
наст. работы челобитную старца 
Григория 1651 г., где говорится, 
что на святках «святыхъ нарицаютъ, 
и монастыри двлаютЪъ{и архимари- 


указал 
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та, и келаря, и старцовъ нарица- 
ютъ). 
Весьма показательно, что на 


голове крестьянского «царя» Перш- 
ки Яковлева в цитированном деле 
1666 г. была девичья шапка: 
переодевание в платье противопо- 
ложного пола — в частности, перео- 
девание мужчины в женское пла- 
тье — типично вообще для масле- 
ничных, святочных и других ря- 
женых. 


В связи с «игрой в царя» представ- 
ляет интерес воспоминание Н. Ма- 
карова об одном чухломском поме- 
щике: «Из множества его циниче- 
ских или кощупских выходок рас- 
скажу об одпой, известной тогда в 
Чухломском уезде под названием 
«Въезд в Иерусалим». Собрал он од- 
нажды своих крепостных крестьян и 
дворовых обоего пола и даже де- 
тей, р. ставил их в два ряда между 
своей усадьбой и ближайшею де- 
ревнею на протяжении нескольких 
сот шагов. Приказал им взять в ру- 
ки по вербной ветке, а сам, усев- 
шись верхом на кляче, проезжал ша- 
гом из деревни в усадьбу между дву- 
мя рядами своих подданных, кото- 
рые махали на него вербными вет- 
ками» (Макаров, Г, с. 28). К сожале- 
нию, мемуарист ничего не сообщает 
относительно временной приурочен- 
ности этого представления. Посколь- 
ку царь воспринимается как живой 
образ Бога (см. выше), «игра в царя» 
косвенно связана с уподоблением 
Божеству; между тем в данном слу- 
чае имеет место непосредст- 
венная имитация Бога. Не ис- 
ключено, что в поведении этого по- 
мещика как-то отразились воспоми- 
нания о ритуальном «шествии на 
осляти», совершавшемся патриархом 
в Вербное воскресенье (этот обряд 
не совершался с 1696 г.), или же о 
триумфальной встрече Петра в Мо- 
скве после Полтавской победы (21 
декабря 1709 г.), когда дети, оде- 
тые в белые подстихари, с вербны- 
ми ветками в руках встречали царя 
пением «Благословен грядый во 
имя Господне...»; при этом в одном 
случае Христа изображал патриарх, 
в другом — царь. 

Сходное описание казни И. П. Фе- 
дорова дают Одерборн (Одерборн, 
1585, л. М 3 06б.; Одерборн, 1588, 
л. Р2 — Р2 об.) и Гваньини (1578, 
Л. 28 об.— 30 об.) См. еще: Карам- 


25 


221 


зин, [Х, с. 113; для типологических 
аналогий ср.: Фрейденберг, 1973, 
с. 492. 


Вместе с тем это переряживание 
очень часто имеет характер симво- 
лического разоблачения. 
Так, например, прогневавшись (в 
1570 г.) на новгородского архиепи- 
скопа Пимена Черного, Грозный 
велит обрядить его скоморохом. Ср. 
у того же Шлихтинга: «... он велит 
стащить с его головы тиару, кото- 
рую тот носил, а вместе с тем сни- 
мает с него все епископское обла- 
чение и лишает сго также сана, го- 
воря: ”Тебе не подобает быть еписко- 
пом, а скорее скоморохом. Поэтому 
я хочу дать тебе в супружество 
жену” ...Гиран велит привести ко- 
былу и обращается к епископу: ”По- 
лучи вот эту жену, влезай на нее 
сейчас, оседлай и отправляйся в 
Московию и запиши свое имя в спис- 
ке скоморохов”. Далее, когда тот 
взобрался на кобылу, тиран велит 
привязать ноги сидевшего к спине 
скотины и... велит ему отправляться 
по назначенной дороге. И когда тот 
уже удалился, он опять велит поз- 
вать его К себе и дает ему взять в 
руки музыкальный инструмент, ме- 
хи и лиру со струнами. ”Упражняй- 
ся в этом искусстве”, сказал тиран, 
тебе ведь не остается делать ничего 
другого, в особенности после того, 
как ты взял жену”. И вот этот епи- 
скоп, не умевший до того играть на 
лире, верхом на кобыле по приказу 
тирана удалился в Москву, бряцая 
на лире и надувая мехи» (Шлих- 
тинг, 1934, с. 29—30; ср.: Карам- 
зин, [Х, с. 172). Согласно другим 
источникам, царь грозил архиепи- 
скопу, что заставит его водить мед- 
ведя, как это делают скоморохи 
(Гваньини, 1578, л. 34—35; Олеа- 
рий, 1906, с. 127—129). Священно- 
служитель и скоморох воспринима- 
ются как антиподы, и, обряжая ар- 
хиерея скоморохом, Грозный как 
бы приобщает его к изнаночному, 
бесовскому миру — к миру анти- 
поведения: если ряженые в святоч- 
ных или масленичных обрядах могут 
изображать священнослужителей 
(см. выше), здесь, напротив, свя- 
щеннослужитель оказывается ряже- 
НЫМ. 

Сходство и различие поведения Гроз- 


ного с поведением юродивого об- 
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суждается в работе: Лотман, Ус- 
пенский, 1977, с. 163—165. 

Ср. челобитную, поданную Ива- 
ном Грозным и его сыновьями Си- 
меону Бекбулатовичу 3 октября 
1575 г., которая написана с соблю- 
дением всех правил эпистолярного 
этикета, принятого при обращении 
к монарху: «Государю великому 
князю Семиону Бекбулатовичю всеа 
Русии Иванец Васильев с своими 
детишками, с Ыванцом да с Федор- 
цом, челом бьют, чтоб еси, государь, 
милость показал...». Заканчивается 
челобитная, как и полагается в та- 
ких случаях, словами: «Как, госу- 
дарь, указ свой учинишь? И о всем 
тебе, государю, челом бьем. Госу- 
дарь, смилуйся, пожалуй!» (Иван 
Грозный, 1951, с. 195—196). 

О том, что Симеон Бекбулатович 
был поставлен на царство закон- 
ным образом, может свидетельство- 
вать позднейший текст присяги на 
верность Борису Годунову (в 1598 г.) 
и его сыну Федору Борисовичу (в 
1605 г.): присягавшие обязывались 
не хотеть на Московское царство 
«царя Симеона Бекбулатовича» (Со- 
ловьев, 1\, с. 353, 421). Характер- 
но также, что Лжедмитрий распоря- 
дился постричь Симеона Бекбула- 
товича в монахи, очевидно, видя в 
нем претендента на престол (Ни- 
колаев, 1904, с. 470). 


Ср. свидетельство хронографа: «За 
умножение грехом всего православ- 
наго христианства царь Иван Ва- 
сильевич сопротивник обретеся и 
наполнися гнева и ярости; нача по- 
довластных своих сущих раб зле и 
немилостиво гонити и кровь их 
пролияти и царство свое, порученное 
ему от Бога, раздели на две части: 
часть едину себе отдели, другую 
же часть царю Симеону Казанскому 
поручи, сам же отоиде от единых 
малых градов Старицу зовому и тамо 
жительствуя. Прозва свою часть 
опришники, а другую часть царя 
Симеона именова земщина, и запо- 
веда своей части оную часть наси- 
ловати и смерти предавати и домы 
их грабити...» (Соловьев, ПТ, с. 733, 
примеч. 85; ср.: Попов, 1869, с. 284; 
Лилеев, 1891, с. 22—23). См. также 
комментарий Я. С. Лурье в изд. 
Иван Грозный, 1951, с. 643 (при- 
меч. 2). 

Симеон Бекбулатович правил с 
октября 1575 г. по июль 1576 г. 
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«опричнина» не выдуман 
Иваном Грозным: до этого он встре- 
чается в деловых документах, озна- 
чая отдельное владение (см.: Срез- 
невский, ||, стб. 694; Дювернуа, 
1894, с. 122; Соловьев, Ш, с. 484). 
Вместе с тем, во времена Грозного — 
а возможно, и раньше — это слово 
имеет и другое значение, ассоцииру- 
ясь с «кромешным», т.е. изнаноч- 
ным, бесовским началом; подробнее 
об этом см. на с. 213. 
Наименование татарского хана «ца- 
рем» отразилось в титуле русского 
монарха. Так, Иван Грозный, как 
и последующие русские монархи, 
называется «царем Казанским» и 
«царем Астраханским» (после за- 
воевания Казани в 1552 г. и Астра- 
хани в 1557 г.): Казанское ханство 
(царство) отделилось от Золотой 
Орды в 1445 г., а Астраханское об- 
разовалось после распада Золотой 
Орды в 1480 г., т.е. оба ханства 
так или иначе связаны с Золотой 
Ордой. 

Симеон Бекбулатович в качестве 
хана Касимовского, связанного от- 
ношениями прямой преемственности 
с ханами Золотой Орды, называется 
царем еще до того, как он был поса- 
жен на русский престол (см.: 
Вельяминов-Зернов, 11, с. 1, 13— 
14, 15—16, 20—21, 25). Иван Гроз- 
ный сделал его царем или ханом 
Касимовским в 1567 г.; до этого, 
как и его отец, он именовался царе- 
вичем — видимо, в качестве потом- 
ка ханов (царей) Золотой Орды. 
Вообще правнтели Касимовского 
царства носили титул царевичей, за 
исключением тех лиц, которые ра- 


нее — до поставления своего на 
Касимовское царство — были ха- 
нами; последние сохраняли титул 


царя (хана). Симеон Бекбулатович 
(тогда еще не перешедший в право- 
славие и носивший имя Саин-булат) 
Сыл первым касимовским правите- 
лем, который получил лично титул 
царя (хана). См.: Вельяминов-Зер- 
нов, [|], с. 25—96. 

Следует иметь в виду, что Каси- 
мовское царство было создано Ва- 
силием Темным в 1452 г. в противо- 
вес незадолго перед тем образовав- 
шемуся Казанскому царству (хан- 
ству), причем касимовские прави- 
тели назначались по выбору мос- 
ковских государей: власть здесь 
была не наследственная и давалась 


тому, кто считался полезным Мо- 
скве. Касимов (бывший Городец) 
был назван в том же, 1452 г. по 
имени ордынского царевича Касима, 
сына хана Золотой Орды Улу-Му- 
хаммеда, который прибыл в 1446 г. 
к Василию Темному, спасаясь от 
своего брата Махмутека, хана ка- 
занского (непосредственно после то- 
го, как тот осенью 1445 г.. основал 
Казанское ханство, — см.: Вельями- 
нов-Зернов, 1, с. 3—4). В 1449г. 
он разбил войско хана Золотой 
Орды Сеид-Ахмата, ав 1467 г. не- 
удачно ходил на Казань. Таким об- 


разом, Каси мовское цар- 
ство представляет со- 
бой, так сказать, мо- 


сковскую модель Золо- 


той Орды. 


Одновременно принятие русским ве- 
ликим князем царского титула свя- 
зано с падением Византийской им- 
перии, которое повлекло за собой 
осмысление Москвы как нового Кон- 
стантинополя или третьего Рима. 
Существенно, что завоевание турка- 
ми Византии приблизительно сов- 
падает по времени со свержением 
русскими татарского ига. Тем са- 
мым, в то время как в Византии 
имеет место торжество мусульман- 
ства над православием, в России 
совершается обратное: торжество 
православия над мусульманством 
(ср.: Каптерев, 1914; Приселков, 
1918, с. 315; Лотман, Успенский, 
1977а, с. 8); Византия и Русь как бы 
меняются местами, в результате 
чего Русь оказывается в центре 
православного (а тем самым и хри- 
стианского) мира — Москва  ста- 
новится новым Константинополем. 

При этом в свое время титул царя 
объединял императора (базилевса) 
Византии, которому Русь была под- 
чинена в культурном отношении 
(русская церковь входила в кон- 
стантинопольскую юрисдикцию), и 
хана Золотой Орды, которому рус- 
ские земли были подчинены реаль- 
но: и тот и другой правитель име- 
новался на Руси «царем». В период 
татарского владычества русская 
церковь молилась за татарского 
«царя», т. е. он поминался за бого- 
служением (см.: Прохоров, 1978, 
с. 53, 84); можно предположить, что 
молитве за «царя» татарского пред- 
шествовала до татаро-монгольского 
завоевания молитва за «царя» гре- 
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ческого, т. е. императора Византии. 
Носле крушения Византийской им- 
перии и падения Золотой Орды (с 
последующим завоеванием татар- 
ских земель) московский великий 
князь оказывается преемником как 
царя (императора) Византии, так и 
царя (хана) Золотой Орды. С одной 
стороны, с падением Византии ве- 
ликий князь оказывается единст- 
венным православным правителем 
(если не считать Грузии, находя- 
щейся на далекой периферии), т. е. 
единственным независимым прави- 
телем православной ойкумены; пред- 
полагалось вообще, что есть один 
только царь в православном мире 
(см.: РИБ, УТ, прил., стб. 274 сл., 
№ 40; ср.: Дьяконов, 1889, с. 25— 
26; Савва, 1901, с. 200 сл.),— это 
место, которое ранее занимал ви- 
зантийский император, занимает 
теперь русский князь. С другой сто- 
роны, великому князю принадле- 
жит теперь та территория, которая 
ранее принадлежала Золотой Орде. 
Таким образом, русский царь объе- 
диняет в себе царя (императора) Ви- 
зантии и царя (хана) Золотой Орды: 
территориально он оказывается пре- 
емником татарского хана, а семи- 
отически — греческого императора. 


Первое письмо Петра к Ромоданов- 
скому как к «королю» датировано 
19 мая 1695 г. Оно начинается сло- 
вами: «Мш Нег КепсВ. Писмо ва- 
шего пресвфтлЪишества, государя 
моего милостиваго, въ стольномъ 
градЪ ПресшпурхЪ ма!я въ 14 день 
писанное, мнЪ въ 18 день отдано, 
за которую вашу государскую ми- 
лость должны до послЗдней каплы 
крови своей пролить...». Письмо 
подписано: «Всегдашный рабъ пре- 
свфтлйшего вашего величества бом- 
бадиръ РЦег» (Письма и бумаги 
Петра, 1, с. 29—30, № 37). В даль- 
нейшем подобные письма мы встре- 
чаем очень часто. 

Куракин сообщает в своей «Ги- 
стории о царе Петре Алексеевиче 
и ближних к нему людях», что уже 
во время военных потех 1689 г. 
Петр объявил Ф. Ю. Ромодановского 
царем Пресбургским с резиденцией 
в Преображенском, в городке Пре- 
сбурге (Плезпурх) на берегу Яузы, 
а И. И. Бутурлина — царем Се- 
меновским с резиденцией в Соко- 
лином дворе на Семеновском поле 
(Архив Куракина, Г, с. 65). В даль- 
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нейшем в потешных боях под Ко- 
жуховым 1694 г. Бутурлин име- 
нуется «польским королем» (Же- 
лябужский, 1840, с. 32—33; Бого- 
словский, |, с. 195), причем он 
терпит поражение от Ромоданов- 
ского, который тем самым как бы 
оказывается российским потента- 
том (оба они при этом называются 
и «генералиссимусами»). Сущест- 
венно, что в потешных сражениях 
(под Семеновским в 1691 г. и Под 
Кожуховым в 1694 г.) Петр прини- 
мает участие на стороне Ромоданов- 
ского, выступая в качестве его 
подчиненного, и соответственно по- 
беда Ромодановского над Бутурли- 
ным является фактически предре- 
шенной (см.: Богословский, Г, 
с. 125—128, 196—206). При этом 
в данных сражениях под командой 
Бутурлина сосредоточено старое мо- 
сковское войско (стрельцы), а под 
командой Ромодановского — полки 
нового строя (солдаты); первым при- 
надлежит пассивная, вторым — ак- 
тивная роль, т.е. войско Бутур- 
лина заранее обречено на пораже- 
ние (см.: Богословский, Г, с. 195, 
197, 199, 206). По сообщению Желя- 
бужского, Ромодановский получил 
«новое звание» и стал называться 
«государичем» именно после победы 
в Кожуховской потешной баталии 
в октябре 1694 г. (Желябужский, 
1840, с. 39); в обращенной к вой- 
скам речи, которая была произне- 
сена после этой победы, Ромоданов- 
ский именуется «Превысокий гене- 
ралиссимус наш, князь Федор Юрь- 
евич Прешбургский и Парижский и 
всея Яузы обдержатель» (Богослов- 
ский, [, с. 201). Р. Витрам полагает, 
что Ромодановский имел титул «го- 
сударя» в мае 1692 г. (Витрам, Г, 
с. 110), ссылаясь на письмо кора- 
бельных плотников из Переславля, 
где говорится, что Петр строит ко- 
рабль по приказу «государя своего 
генералиссимуса князя Федора Юрь- 
евича» (см.: Богословский, Г, 
с. 143); этот контекст, однако, не 
показателен, поскольку слово «го- 
сударь» может относиться в данном 
случае к титулу генералиссимуса. 


М. М. Щербатов говорит о Ромода- 
новском: «Сему [Ромодановскому] 
за н$фсколко времени до отъезда 
своего в чужя краи, онъ [Петр], 
давъ титло Князь Кесаря, самъ 
дфлалъ видъ его подданнымъ быть, 


224 


показуя чрезъ с1е прим$ръ повино- 
венмя, и получая отъ него чины и 
яко бы повелЪн!я, оставилъ его 
правителемь Росби, когда въ 
1697 году пошелъ самъ въ чу- 
же краи, и по возвращен!и сво- 
емъ, какъ титло, такъ и видимое 
почтен!е къ нему сохранялъ; назы- 
вая его какъ на словахъ, такъ и 
въ писмахъ Государемъ, и употреб- 
лялъ суровость и строгость его для 
унижен!я гордости боярской, и для 
изыскан!я и наказан!я преступле- 
н!й даже до его смерти» (Щербатов, 
1774, с. 15). По словам Голикова, 
уезжая за границу в 1697 г., Петр 
«учреждаеть новое правительство»: 
«Велиюй Государь, поруча прав- 
лен!е Государства вфрнфйшимъ Бо- 
ярамъ, Князю Ромодановскому и 
Тихону Никитичу Стрешневу, при- 
давъ имъ въ помощь надежнфЙшихъ 
изъ Бояръ, а имянно: Льва Ки- 
риловича Нарышкина и Князей 
Голицына и Прозоровскаго. А чтобъ 
уважить боле Главнаго Прави- 
теля Князя Ромодановскаго, то 
далъ ему титло Князя Кесаря и 
Величества, и самъ дфлалъ видъ 
предъ нимъ поданнаго» (Голиков, 
Г, с. 290). 

После Полтавской победы Петр 
считает своим долгом поздравить 
Ромодановского, поскольку это оз- 
начает, что отныне Петербург ста- 
нет резиденцией «Его Величества»: 
«которою в свете неслыханною вик- 
ториею вашему величеству позд- 
равъляем. [| нын$ уже без сумн$ния 
желание вашего величества, яже 
резиденцию вам 1м$ть в ПитербурхЪ, 
совершилось чрес сей упадок ко- 
нечной непъриятеля» (Письма и бу- 
маги Петра, 1Х, 1, с. 246, № 3281). 


Необходимо иметь в виду, что Петр 
может пазываться императором за- 
долго до официального принятия 
им императорского титула в 1721 г. 
Это специально отмечал Феофан Про- 
копович в своем похвальном слове 
Петру 1725 г.— вспоминая о том, 
как «прошешемъ нашимъ убЪдили 
мы его приняти зван!е великаго, и 
[мператора», Феофан добавляет: 
«каковъ и прежде былъ и отъ всЪхъ 
нарицался» (Феофан Прокопович, 
П, с. 163). Действительно, Петр 
именуется таким образом — «импе- 
ратором» и «отцом отечества» — уже 
в 1708 г. в речи, сказанной ему от 
всего духовенства (Харлампович, 


1914, с. 462, примеч. 4, со ссылкой 
на Архив типографской библиотеки, 
№ 100, л. 20). С этого времени мы 
встречаем данное название по от- 
ношению к Петру неоднократно. 
В 1709 г. по случаю Полтавской 
победы публикуется «Пол!ИколЪп- 
ная &л09=605 достохвалныя храбро- 
стг всероссТискаг® геркулеса... ве- 
л!каго государя нашего царя 1 ве- 
л!каго князя Петра Але 1евича всея 
вел1к!я, 1 малыя, 1 бЪлыя Росси 1м- 
ператора ! автократора» (Пекар- 
ский, П, № 160: Быкова, Гуревич, 
1955, № 26); в }\}713 г. в заглавии 
«Книги Марсовой...» значится, что 
она напечатана «повелёнемъ 1м- 
ператора, Петра Перваго самодерж- 
ца всеросс1искаго», причем на фрон- 
тисписе этой книги был помещен 
портрет Петра, выполненный Алек- 
сеем Зубовым в 1712 г., с надписью: 
«Петрь Первы! 1мператоръ пр/сно- 
пр!бавтель царь 1  самодержецъ 
всерос1скИ» (Пекарский, 1, № 233, 
с. 291; Быкова, Гуревич, 1955, 
№ 68; Портрет Петровского време- 
ни, с. 206; слово присноприбавитель 
означает «августейший»; ср.: ацвиз- 
14$ от анвео «умножаю, прибавляю»). 
«Императором» (но не «царем») Петр 
назван в «Панегирическом всесож- 
жении» Сербана Кантемира 1714 г. 
(Пекарский, ПШ, № 249; Быкова, 
Гуревич, 1955, № 85); замечательно, 
что в рукописном тексте этого со- 
чинения, хранящемся в Библиотеке 
Академии наук, вместо императору 
стоит самодержцу (Быкова, Гуре- 
вич, Козинцева, 1972, № 20) — по- 
видимому, слово «император» было 
внесено в процессе публикации дан- 
ного панегирика. В заглавии книги 
«Лявреа или Венец безсмертныя 
славы» (1714 г.) говорится о «Его 
императорском  величестве»  (Пе- 
карский, 1, № 266; Быкова, Гуре- 
вич, 1955, № 112); точно так же 
Петр именуется «императором» в 
обоих изданиях «Книги ордера или 
во флоте морских прав», вышедших 
в том же 1714 г. (Пекарский, Ш, 
№ 247, 249; Быкова, Гуревич, 1955, 
№ 75, 79). См. еще: Быкова, Гу- 
ревич, 1955, № 243, 310, 320 (= Пе- 
карский, 11, № 394), 366, 606 (= Пе- 
карский, Ш, № 478); Быкова, Гу- 
ревич, 1958, № 126, 128, 130, 131, 
136, 138 (= Пекарский, Ш, № 453), 
149 (= Пекарский, 11, № 478), Пе- 
карский, 1], №380, 450, 483. 
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В 1718 г. публикуется «Грамота под- 
л!нная Его Цесарскаго Вел!чества 
Р!мскаго ... кь Царю и Вел!кому 
Князю  Всероссискому, Васлю 
ванов!чу которого помянутои 
Цесарь въ тои Грамот$ своеи т1ту- 
ловалъь Цесаремъ Всерос! иск!мъ»; 
об этой грамоте упоминалось при 
поднесении Петру императорского 
титула (Пекарский, ИП, № 388; Бы- 
кова, Гуревич, 1955, № 298). От- 
метим также портрет Петра из соб- 
рания Гос. Русского музея, пред- 
положительно датируемый 1697 г., 
с надписью: «Реги$ А]ехапаго\Ё 2 
Мозсо\Цаги [трегаёог сит табпа 
1ераНопе Пис гебо тог{ет уепй 
те41о Мау. Аппо М: ОСХСУП», 
т.е. «Петр Александрович, им- 
ператор Московии, вместе с Вели- 
ким посольством прибыл сюда в 
область гор в середине мая 1697 г.» 
(Портрет Петровского времени, 
с. 119); еще ранее, в 1696 г., по слу- 
чаю Азовской победы была выбита 
медаль с изображением Петра и 
надписью: «Региз$ Мехи #1. Виззог. 
Мав. Саез.» (Байер, 1738, с. 267), где 
слово Саез[аг] означает «император». 
В 1709 г. Венский двор выражает не- 
довольство применением титула «им- 
ператор» в отношении царя; в 
1710 г. австрийский посол в России 
генерал Велчек сообщал в Вену, что 
Головкин и Шафиров с угрозами до- 
бивались от Вены признания титула 
«Ма]ез{аёи Каузег», т. е. император- 
ского титула (Флоровский, 1972, 
с. 390). 


Свадьба князь-папы состоялась 10 
сентября 1721 г., а императором 
Петр стал 20 октября того же года. 
Важно подчеркнуть, что «кесарь» 
находится в таком же отношении 
к «царю», как «папа» — к «патриар- 
ху». Действительно, если папа оз- 
начает римского первосвященника, 
то кесарь в церковнославянском 
языке означает римского императо- 
ра; ср. в Евангелии от Иоанна 
(ХХ, 14—15) «и глагола [Пилат] 
Гудеомьъ, се царь вашъ. Они же 
воШяху: возми, возми, распни его. 
Глагола имъ Шлатъ: царя ли вашего 
распну? Отвфщаша арх! ерее: не 
имамы царя токмо кесаря» (слово 
кесарь — грецизм по своему проис- 
хождению, ср. греч. хол). Таким 
образом, князь-Кесарь, как и князь- 
папа, внешне оказывается как бы 
ориентированным на римскую ситу- 
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ацию; однако, подобно тому как 
князь-папа фактически изображает 
русского патриарха, князь-кесарь 
изображает русского царя. 
Характерно, что во время стрелецко- 
го мятежа и прений со старообряд- 
цами в 1682 г. царевна Софья Алек- 
сеевна прервала прения и пригро- 
зила, что она с царями (Иваном и 
Петром) уедет из Москвы (Соловьев, 
УП, с. 288); угроза эта возымела 
свое действие. Ср. в этой связи 
отъезд Петра в Троице-Сергиев мо- 
настырь в 1689 г. 

Вместе с тем, когда то же самое 
делает патриарх Никон (в 1658 г. 
Никон, поссорившись с Алексеем 
Михайловичем, демонстративно по- 
кидает патриаршую кафедру и уда- 
ляется в Воскресенский монастырь), 


‚его перестают считать патриархом. 


Различие в отношении к светской 
и к духовной власти выступает при 
этом чрезвычайно рельефно: в из- 
вестном смысле царь оказывается 
более сакральной фигурой, чем па- 
триарх — постольку, поскольку он 
является царем по природе, а не в 
силу своего поставления на престол. 


Так Иван Грозный издевательски 
называет «ангелом» Никиту Казари:- 
нова Голохвастова (см. свидетель- 
ство Курбского в «Истории'о великом 
князе Московском» — РИБ, ХХХГ, 
стб. 308; ср.: Карамзин, [Х, с. 186). 
Совершенно аналогично Петр Пер- 
вый позднее именует «пророком» 
одного из участников шутовских дей- 
ств (Василия Соковнина), и это 
прямо соответствует кощунственной 
направленности петровских увеселе- 
ний (ср. свидетельство Куракина в 
«Гистории о царе Петре Алексеевиче 
и ближних к нему людях» — Ар- 
хив Куракина, Г, с. 73). В условиях 
неконвенционального отношения к 
знаку языковое поведение такого 
рода представляется очень значимым. 
Ср., например, красноречивое опи- 
сание святочных ряженых в Чело- 
битной нижегородских священников 
1636 г., составленной, по-видимому, 
Иоанном Нероновым: «на лица своя 
полагаютъ личины косматыя и зве- 
ровидныя и одежду таковую ж, а 
созади себе утвержаютъ хвосты, 
яко видимыя бЪси, и срамная удеса 
в лицех носяще и всякое бесовско 
козлогласующе и объявляюще 
срамные уды, а иные в бубны бьюще 
и плещуще и пляшуще, 1 ина непо- 


226 


добная творяще» (Рождественский. 
1902, с. 24—26); описанные здесь 
признаки в точности соответствуют 
иконографическому образу беса, для 
которого также характерны хвост. 
косматость, мена верха и низа (лица 
и полового органа); равным обра- 
зом и поведение ряженых в пред- 
ставленной здесь картине отвечает 
представлению о бесовском поведе- 
нии. Не менее характерно описание 
святочных игр в Житии Иоанна Не- 
ронова: «въ тыя дни неразумн!и 
люд!е обыкоша собиратися на бЪсов- 
ская игралища ..., налагающе на 
лица своя личины различныя страш- 
ная по подоб]ю демонскихъ зра- 
ковЪ» (Субботин, [, с. 246—247). 
Из многочисленных этнографиче- 
ских описаний известно, что сами 
ряженые называют маски «личиной 
дьявола», «чертовой рожей», «чер- 
товской харей» и т. п. и соответ- 
ственно считают, что облачение в 
них представляет собой тяжкий грех, 
который требует дальнейшего искуп- 
ления. Отсюда очень часто вообще 
всякая святочная маска, что бы она 
ни изображала. воспринимается как 
маска черта (см., например: Ефи- 
менко, [, с. 138; Максимов, ХУП, 
с. 39—40). В Древней Руси на тех, 
кто надевал на себя личину, нала- 
галась особая епитимья (Гальков- 
ский, |, с. 318). 

Не случайно опричники Ивана 

Грозного, образ действия которых 
в значительной степени строился 
вообще по принципу антиповедения 
(см. об этом ниже), плясали в личи- 
нах: как известно, князь Михайло 
Репнин предпочел смерть греховному 
надеванию «машкары» (РИБ, ХХХ, 
стб. 279; Соловьев, ПТ, с. 541). По 
свидетельству Курбского, царь ве- 
лел убить Репнина в церкви подле 
алтаря во время евангельского чте- 
ния, и это, конечно, исключительно 
значимо: ношение личины демонстра- 
тивно противопоставляется здесь 
церковному обряду. 
Митрополит Филипп (Колычев) вос- 
принимал как святотатство то, что 
опричники ходили в тафьях, т.е. 
монашеских скуфейках. См.: Ка- 
рамзин, [Х, с. 98, 118—119. 


43 Курбский, например, часто назы- 


вает опричников «кромешниками» 
(см., в частности: РИБ, ХХХГ, 
стб. 130, 155, 273, 306, 307, 323) 
и вкладывает в уста митрополита Фи- 
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липпа Колычева следующие слова, 
обращенные к царю: «Аще обфщае- 
шися покаятися о своихъ гр$сехъ и 
отгнати отъ себя оныи полкъ са- 
танинск]и, собранный тобою на па- 
губу христянскую. сирфчь кром$- 
шниковъ, або апришницовъ нари- 
цаемыхъ, азъ благословлю тя и 
прощу, и на престолъ мои... воЗ- 
вращуся» (РИБ, ХХХГ, стб. 316). 
С. Б. Веселовский писал по этому 
поводу: «Слова опричь и кроме 
синонимичны. По тогдашним пред- 
ставлениям о потустороннем мире, 
«царство божие» было царством веч- 
ного света, за пределами, опричь, 
кроме которого находилось царство 
вечного мрака. «царство сатаны»... 
Выражения кромешный и кромеш- 
ник, образованные по аналогии со 
словами опричь. опричный и оприч- 
ник. были не только игрой словами, 
но одновременно клеймили оприч- 
ников как исчадье ада, как слуг 
сатаны. И Курбский во многих 
местах своих писаний называет при- 
верженцев и слуг царя Ивана, и в 
частности опричников, «полком са- 
танинским», из чего вытекало или 
подразумевалось. что царь Иван 
уподоблялся сатане» (Веселовский, 
1963, с. 14; ср. еще: Карамзин, [Х, 
с. 95 и примеч. 140). Точно так же 
и Иван Тимофеев говорит в своем 
«Временнике», что царь наложил 
на опричников «тьмообразные». т. е. 
адские, знаки: «Яко волки ото овецъ, 
ненавидфныхъ имЪ, отдфли любезныя 
ему. знамен1я же на усвоеныя воины 
тмообразны наложи: вся отъ главы 
и до ногъ въ черное одфян!е облекъ, 
сообразны же одеждамъ ихъ и коня 
имъ своя имфти повелЪ; по всему воя 
своя вся яко бЪсоподобны слуги 
сотвори» (РИБ, ХПГ, стб. 272). 
Возможность такого осмысления за- 
ложена, по-видимому, в самом слове 
опричник: не случайно это слово 
этимологически связано с укр. оп- 
ришок «разбойник», что отвечает 
СВЯЗИ разбойников с кромешным, 
колдовским миром (ср. широко рас- 
пространенную ассоциацию разбой- 
ников с колдунами). В этом смысле 
вводимое Грозным наименование 
представляется чрезвычайно знаме- 
нательным: не отсюда ли объясня- 
ется и запрещение названия оприч- 
нина в 1575 г. (см. об этом запреще- 
нии: Соловьев, ИТ, с. 565; Полосин, 
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1963, с. 183; Штаден, 1925, с. 
Скрынников, 1975, с. 190)? 


Обычай рядиться монахом на святки 
отчасти сохранялся еще в ХХ в. 
(см.: Завойко. 1914, с. 138; Чиче- 
ров, 1957, с. 210, а также игру «В 
игумны», описанную, например, у 
Смирнова, 1922, с. 58). Весьма лю- 
бопытно в этом же плане сообще- 
ние Пискаревского летописца о за- 
бавах молодого Грозного в 1545— 
1546 гг.: «И тут была у него потеха: 
пашню пахал вешнюю и з бояры и 
сеял гречиху; и иныя потехи: на 
ходулех ходил и в саван на- 

яжался» (ПСРЛ, ХХХ, 
с. 189). Это сообщение следует со- 
поставить с этнографическими свиде- 
тельствами, говорящими о том, что 
святочные ряженые могут одеваться 
в «покойницкую одежду» и изобра- 
жать мертвецов (см., например: Зо- 
бнин и Патканов, 1899, с. 517); ср. 
также святочную игру в покойника, 
один из участников которой также 
имитирует мертвого (см.: Гусев, 
1974, с. 50 сл.; Максимов, ХУП, 
с. 14 сл.; Завойко, 1917, с. 24). Как 
мертвецы, так и представители не- 
чистой силы относятся к потусто- 
роннему миру и могут непосредст- 
венно ассоциироваться друг с дру- 
гом; таким образом, в широком смыс- 
ле ряженые изображают вообще 
представителей потустороннего ми- 
ра 
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Итак, опричники должны были, 
по-видимому, ассоциироваться с ря- 
жеными и в этом смысле соотносить- 
ся с потусторонним, «кромешным» 
миром. Характерно, вместе с тем, 
что и опричники, в свою очередь, 
воспринимают представителей «зем- 
щины» как принадлежащих к ино- 
м у, чужому для них миру: тем са- 
мым они для них как бы и не суще- 
ствуют. Ср. свидетельство Г. Шта- 
дена: «Опричники устраивали с зем- 
скими такие штуки, чтобы получить 
от них деньги или добро, что и опи- 
сать невозможно. И поле [т. е. 
Божий суд] не имело здесь силы: 
все бойцы со стороны земских приз- 
навались побитыми; живых их счи- 
тали как бы мертвыми...» (Штаден, 
1925, с. 86). Таким образом, оп- 


ричники считают земских мерт- 
вецами: «опричнина» и «земщи- 
на» принадлежат разным мирам, 


которые противопоставляются как 
потусторонний и посюсторонний мир. 


Опричники должны были отка- 
зываться от общения с земскими 
(см.: Штаден, 1925, с. 93), и это 
ближайшим образом напоминает те 
ограничения в общении, которые 
были приняты в случае конфессио- 
нальных расхождений (ср. поздней- 
ший отказ старообрядцев от обще- 
ния с никонианами в еде, питье и 
молении); именно это, по всей ви- 
димости, имел в виду Иван Тимофе- 
ев, когда писал в своем «Временнике», 
что Грозный, учреждая опричнину, 
«во гнфвЪ своемъ раздлентемъ раз- 
двоеннНя едины Люди раздфли и 
яко двоевфрны — сотвори» 
(РИБ, ХИП, стб. 271). При этом 
опричники отрекались от отца и 
матери и тем самым автоматически 
оказывались в положении изгоев, 
противопоставленных всему ос- 
тальному миру. Общение опрични- 
ка с земским наказывалось смер- 
тью и того, и другого — общение с 
представителем противоположной 
партии оказывалось, таким обра- 
зом, столь же опасным, как обще- 
ние с представителем потусторонне- 
го мира. 


Куракин в «Гистории о царе Петре 
Алексеевиче...» описывает шуточ- 
ные увеселения Петра как «забавы 
святошные», отмечая, между про- 
чим, что всешутейший патриарх 
«с Рождества Христова и во всю 
зиму до масляницы продолжал слав- 
ление по всем знатным дворам на 
Москве, и в слободе, и у знатных 
купцов с воспением обыкновенным 
церковным» (Архив Куракина, Г, 
с. 72 сл.); поведение ряженого «па- 
триарха» ближайшим образом на- 
поминает при этом поведение свя- 
точных колядчиков. О потешном 
славлении на святках сообщают так- 
же Желябужский (1840, с. 59; ср. 
с. 225, 279), Бассевич (1866, с. 119— 
120), Юль (1900, с. 128—129), Корб 
(1906, с. 109 сл.) и Берхгольц 
(ТТ, с. 10—11; ПТ, с. 186). Голиков, 
перечисляя вслед за Страленбергом 
то, в чем обвиняют Петра, упоми- 
нает, в частности, «славлене Его 
Величества о святкахъ» (Голиков, Г, 
с. 3; ср.: Страленберг, 1730, с. 231— 
232); совершенно очевидно, что Все- 
шутейший собор мог воспринимать- 
ся именно как святочное действо. 
Но сообщению Берхгольца, святки 
1724 г. были ознаменованы переоде- 
ванием всех сенаторов и членоз 
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императорских коллегий, которые 
были обязаны носить маски и соот- 
ветствующие Костюмы даже в при- 
сутственных местах (Берхгольц, [\, 
с. 16—17). 

И позднее, в ХУПГ в. потешные 
представления были часто приуро- 
чены к святкам или к масленице и 
содержали в себе черты соответ- 
ствующей обрядности. Так, напри- 
мер, публичный маскарад «Торжест- 
вующая Минерва», состоявшийся в 
Москве в 1763 г. после вступления 
на престол Екатерины Второй, был 
устроен на масленицу. Порошин 
описывает святочные игры, которые 
устраивала Екатерина в Петербурге, 
где мужчины переодевались в жен- 
ское платье (Порошин, 1881, стб. 
560), подобно тому как это делают 
святочные ряженые. Переодевание 
в платье противоположного пола во- 
обще характерно для придворных 
маскарадов ХУПГЬ. (см., например: 
Екатерина, 1906, с 100—101; По- 
рошин. 1881, стб. 555; Храповицкий, 
1901, с. 205). 


Точно так же видный старообрядче- 
ский деятель Иван Смирнов дока- 
зывал в 1720-е годы, что Петр де- 
лает «мужской пол женским в та- 
кой силе, что велит мужскому полу 
власы отрастить долгие, а брады 
брить» (Смирнов, 1909, с. 160); как 
мы уже отмечали, принятие облика 
противоположного пола типично во- 
обще для ряженых, когда мужчины 
переодеваются в женское платье, 
имитируют женщин и т. и. 

Указанное впечатление должно 
было находить подтверждение в пове- 
дении самого Петра, для которого 
были характерны всевозможные пе- 
реодевания, сочетающиеся с приня- 
тием другого имени или звания 
(урядника Петра Михайлова, бом- 
бардира или капитана РЦега и 
т. П.). 


Помимо предписания поститься по 
средам и пятницам, у русских, Как 
иу других восточных славян, суще- 
ствовал специальный запрет на те- 
лятину (см. об этом: Зеленин, 1927, 
с. 116; ср.: Тредиаковский, 1737, 
с. 25). По сообщению Шлихтинга, 
который отмечает вообще, что москви 
чи не едят телятины, Иван Грозный 
приказал сжечь тех, кто Из-за го- 
лода отведал телячьего мяса (Шлих- 
тинг, 1934, с. 39): таким образом, 
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этому запрету явно придается кон- 
фессиональный смысл. 

Ср. также в «Ином сказании»: «И 
сотвори себф въ маловремянн®й 
сей жизни потфху, а въ будущй 
вфкъ знамен!е прев$чнаго своего 
домовища, его же въ Рос йскомъ го- 
сударствЪ, ни во иныхъ, кромЪ 
подземнаго, никто его на земли видФ: 
адъ превеликьъ ЗзЪло, им$ющъЪ 
у себе три главы. И содфла обоюду 
челюстей его отъ м5$ди бряцало 
вел!е: егда же разверзетъ челюсти 
своя, и извну его яко пламя престоя- 
щимъ ту является, и вел!е бряцане 
исходитъ изъ гортани его; зубы же 
ему имфющу осклабленЪ. и ногты 
яко готовы на ухаплене, и изо 
ушю его яко `“е пламень распалав- 
шуся. И поставй его проклятый онъ 
прямо себф на Москв$-рЪцЪ себЪ 
во обличене, дабы ему исъ пре- 
высочайшихъ обиталищихъ своихъ 
зрфти нань всегда и готову быти въ 
нескончаемыя в$ки въонь на все- 
лене и съ прочими единомыслени- 
ки своими» (РИБ, ХПГ, стб. 55— 
56). 

Ср. описание святочных ряженых в 
цитированной выше Челобитной ни- 
жегородских священников 1636 г. 
(см. примеч. 41). 

Дудка, всунутая в рот Лжедми- 
трия, «для заплаты привратнику при 
входе в ад», по-видимому, траве- 
стийно заменяет деньги. которые 
обычно клали с покойным для того, 
чтобы он был принят на тот свет 
(см. 0б этом обычае: Успенский, 
1978, с. 108, примеч. 32); при этом 
деньги клались иногда покойнику 
врот (см.: Коллинз, 1846, с. 7—9; 
ПСРЛ, Г, стб. 178; ср. также Фишер, 
1921, с. 173 сл.; Нидерле, 1. с. 266— 
268). Вместе с тем, дудка могла быть 
функционально соотнесена и с так 
называемой «разрешительной гра- 
мотой», предназначавшейся. как по- 
лагали, для привратника рая, под 
которым обычно понимался св. Ни- 
колай или св. Петр (см.: Успенский, 
1978, с. 94—95). 

Для нас достаточно отметить, что 
самозванцы воспринима- 
лись как колдуны — постольку, 
поскольку они воспринимались как 
самозваные, ряженые цари. Воз- 
никает вопрос: в какой мере анти- 
поведение было свойственно самим 
самозванцам, а в какой оно припи- 
сывалось им общественным мнением. 
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Надо полагать, что это определялось 
самосознанием самозванца, которое 
было неодинаковым в разных кон- 
кретных случаях. Как уже говори- 
лось, многие самозванцы, несом- 
ненно, верили в то, что они истин- 
ные цари, однако среди них были и 
авантюристы, вполне отдающие себе 
отчет в незаконности своих притя- 
заний. А ргог! следует ожидать, 
что антиповедение было по преиму- 
ществу характерно именно для са- 
мозванцев второго рода, т.е. для 
тех, кто и сами себя воспринимали 
как ряженых. 


Имеется в виду хождение вокруг ана- 
лоя против солнца (иначе говоря, 
против часовой стрелки) в чине кре- 
щения и венчания, введенное па- 
триархом Никоном, тогда как ра- 
нее было принято движение в об- 
ратном направлении («пбсолонь»). 
Противники никоновских реформ 
считали это изменение кощунствен- 
ным нарушением обряда, придаю- 
щим ему характер дьявольского 
действа. 

Имеется в виду распространение 
светской портретной живописи; в 
свое время в Московской Руси до- 
пускалась лишь иконопись, т.е. 
разрешалось писать лишь образы 
святых, но не обычных людей. 
Имеется в виду, видимо, как нару- 
шение постов, обычное в петров- 
ском быту, так и разрешение соллат 
от постов, введенное по настоянию 
Петра. 

Имеется в виду принудительное 
введение иностранного платья при 
Петре. 

В свое время с иноверными (ино- 
земцами) нельзя было общаться 
в еде, питье и молитве; этот запрет 
сохранялся у старообрядцев. 
Такое двойничество, как мы уже ви- 
дели, вообще характерно для иде- 
ологии самозванчества: подобно тому 
как у самозваного Петра Третьего 
(Пугачева) оказывается свой «граф 
Чернышев» (см. выше), у «самозвано- 
го» Петра Первого предполагается 
и самозваный наследник Алексей 
Петрович. 

Иначе — на наш взгляд, неубеди- 
тельно — объясняет это явление Чи- 
стов (1967, с. 113—114), который 
считает, что исторический образ 
Петра не соответствовал утопиче- 
скому образу царя-избавителя. Го- 
скольку Петр воспринимался как 


«непрямой», «подмененный» царь, его 
исторический образ вообще не имеет 
отношения к проблеме: реальный 
Петр в сознании современников не 


имеет ничего общего с тем, кто дол- 
жен был бы занимать его ме- 
сто. 
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лоцкий. Просветитель. Казань, 1855. 

Иосиф Волоцкий, 1959 — Послания 
Иосифа Волоцкого/Подгот. текста 
А. А. Зимина и Я. С. Лурье. М.; Л., 
1959. 

Историческое и правдивое повество- 
вание...— Историческое и правдивое 
повествование о том, Как московский 
князь Димитрий Иоаннович достиг 
отцовского престола [1605 г.]./Чеш- 
ский текст 1606 г. с предисл. и пе- 
реводом В. А. Францева. Прага Чеш- 
ская, 1908 (= Старина и новизна, 
кн. ХУ. Спб., 1911). По мнению 
П. Пирлинга, это сочинение при- 
надлежит А. Поссевину. 

Истрин, 1897 — Истрин В. Откро- 
вение Мефодия Патарского и апо- 
крифические видения Даниила в ви- 
зантийской и славяно-русской лите- 
ратурах: Исследования и тексты. М., 
1897. 

Каптерев, 1895 — Каптерев Н. Ф. 
Сношения Иерусалимских патриар- 
хов с Русским правительством...— 
Православный Палестинский Сбор- 
ник, вып. 43 (т. 15). СПб., 1895. 

Каптерев, 1913 — Каптерев Н. Ф. 
Патриарх Никон и его противники 
в Деле исправления церковных об- 
рядов: Время патриаршества Иоси- 
фа. 2-е. изд. Сергиев Посад, 1913. 

Каптерев, 1914 — Каптерев Н. Ф. 
Характер отношений России к пра- 
вославному Востоку в ХУГи ХУП 
столетиях. 2-е. изд. М., 1914. 

Карамзин, 1—ХИ — Карамзин Н. М. 
История Государства Российского. 
3-е изд. (А. Смирдина). СПб., 1830— 
1831. Т. 1-ХИ. 

Кекавмен, 1972 — Советы и рассказы 
Кекавмена: Сочинение византий- 
ского полководца Х 1 в. /Подгот. тек- 
ста, введение, пер. и коммент. 
Г. Г. Литаврина. М., 1972. 

Кельсиев, 1[—ГУ — Сборник правитель- 
ственных сведений о раскольниках, 
составленный В. Кельсиевым. Лон- 
дон, 1860—1862. Вып. [-МУ. Вып. 
ГП представляет собой перепечатку 
книги Н. И. Надеждина «Исследо- 
вание о скопческой ереси». 


Ключевский, [—УППТ — Ключевский 
В. О. Сочинения в восьми томах. 
М., 1956—1959. Т. 1--УПТ. 

Колесников, 1914 — Колесников В. П. 
Записки несчастного, содержащие 
путешествие в Сибирь по канату. 
СПб., 1914. 


Коллинз, 1846 — Коллинс Самиил. 
Нынешнее состояние России, из- 
ложенное в письме к другу, живуще- 
му в Лондоне / Пер. с англ. изд. 
1671 г. П. Киреевского. М., 1846. 

Корб, 1906 — Корб Иоанн Георг. 
Дневник путешествия в Московию 
(1698 и 1699 гг.) / Пер. и примеч. 
А. И. Малеина. СПб., 1906. 

Короленко, 1914 — Короленко В. Г. 
Современная самозванщина.— В 
изд.: Короленко В. Г. Полное соб- 
рание сочинений, т. [Ш. СПб., 1914. 

Крижанич, 1965 — Крижанич Юрий. 
Политика/Подгот. к печати В. В. Зе- 
ленин. М., 1965. 

Кубалов, 1924 — Киубалов Б. Сибирь и 
самозванцы: Из историн народных 
волнений в ХХ в.— Сибирские ог- 
ни, 1924, №3. 

Лелонг, 1913—1914 — Лелонг А. К. 
Воспоминания.— Русский архив, 
1913, № 6/7; 1914, № 6/8. 

Ливанов, [—1[\У — Ливанов Ф. В. Рас- 
кольники и острожники: Очерки и 
не СПб., 1868—1873. Т. 1— 

Лилеев, 1891 — Лилеев Н. В. Симеон 
Бекбулатович хан Касимовский. ве- 


ликий князь всея Руси. впослед- 
ствии великий князь Тверской. 
1567—1616 г.: (Исторический очерк). 
Тверь, 1891. 


Лилеев, 1895— Лилеев М. И. Из исто- 
рии раскола на Ветке и в Старо- 
дубье ХУП-—ХУПГ вв. Вып. Г. 
Киев, 1895. 

Лотман, 1975 — Лотман Ю. М. О Хле- 
стакове.— Труды по русской и сла- 
вянской филологии, ХХ\У1Т. Тарту, 
1975 (= Уч. записки ТГУ, вып. 369). 

Лотман; 1980 — Лотман Ю. М. Роман 
А. С. Пушкина «Евгений Онегин»: 
Комментарий. Л., 1980. 

Лотман, Успенский, 1973 — Лотман 
Ю. М., Успенский Б. А. Миф — 
имя — культура.— Труды по зна- 
ковым системам, УТ. Тарту, 1973 
(= Уч. записки ТГУ, вып. 308). 

Лотман, Успенский, 1977 — Лот- 
ман Ю. М., Успенский Б. А. Новые 
аспекты изучения культуры Древ- 
ней Руси.— Вопросы литературы, 
1977, №3. | 
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Лотман, Успенский, 1977а — Лотман 
Ю. М., Успенский Б. А. Роль дуаль- 
ных моделей в динамике русской 
культуры (до конца ХУП века).— 
Труды по русской и славянской фи- 


лологии ХХУ![П. Тарту, 1977 
(= Уч. записки ТГУ вып. 414). 
Макаров, 1—ПУ — Макаров Н. Мои 


семидесятилетние воспоминания и с 
тем вместе моя полная предсмертная 
исповедь. СПб., 1881—1882. Ч. 1— 
ТУ 


Максим Грек, [ГП — Максим Грек. 
Сочинения. Казань, 1859—1862. 
Ч. 1—ПГ. 

Максимов, 1—ХХ — Максимов С. В. 
Собрание сочинений. СПб., б6. г. 
Т. 1—=ХХ. 

Мельников, [—\УГ — Мельников П. И. 
(Печерский р Полное соб- 

Й. 


рание сочинеи 2-е. изд. СПб., 
1909. Т. 1-УП. 
Мельников, 1872 — Мельников П. И. 


Материалы для истории хлыстовской 
и  скопческой  ереси.— ЧОИДР, 
1872, кн. 3 (смесь). 

Миллер, 1915 — Миллер В. Ф. Исто- 


рические песни русского народа 
ХУГ-ХУП вв. Пг., 1915 (= С6. 
ОРЯС, т. ХСИИ. 
Нидерле, 1—1 — Мгеаейе [. $1о- 


уапзКё ${агой1{п0$1. Ода КиЁигпу. 
Й1уо{ $агусн $1оуапй. ОИ 1—1. 
Ргапа, 1911—1921. 

Никитина, 1928 — Никитина Н. А. 
К вопросу о русских колдунах.— 
Сб. МАЭ, т. УП. Л., 1928. 

Николаев, 1904 — Николаев А. Симеон 
Бекбулатович.— Русский биогра- 
фический словарь. «Сабанеев — 
Смыслов». СПб., 1904. 

Одерборн, 1585 — Оаегбоги!из Р. Тоап- 
п!$ Ва$1а!$ Мабп! Мозсо\1ае Оис!$ 
Ца. 5. 1., 1585. 

Одерборн, 1588 — ОйегЬогп Р. \Мип- 
егЬаге, ЕгзсИгескИсве, ШпегибЁе 
СезсН!сЩе ип \магпа е Н1$юпеп: 
МетИсН, Оез песй${ ре\уезепеп ОгоВ- 
гз{еп 1п 4ег МозсИКам Лоап Ва$!!1- 
415 (аиЙ те Зргасй ]Дмап ВазПо\мЁ2 
сепапа{) ГеБеп. ш Огеу ВисПег уег- 
Га5$ ип аиз дет Гайеш уег4еи{5сй 
дигсВ Нешгсй Каеп 2и Фабап. 
Ног, 1588. 

Олеарий, 1906 — Олеарий Адам. Опи- 
сание путешествия в Московию и 
через Московию в Персию и обрат- 
но/Пер. с нем. изд. 1656 г. А. М. Ло- 
вягина. СПб., 1906. 

Острогорский, 1935 — Острогорски Г. 
Автократор и Самодржац. Прилог за 


истори]у владалачке титулатуре у 
Византии и у ]ужних Словена.— 
Глас Српске Краъевске Академие, 
в.” Други разред, 84. Београд, 
Пекарский, [1—1] — Пекарский П. На- 
ука и литература в России при 
Петре Великом, СПб., 1862 т. 


Петров, 1918 — Петров А. Ромода- 
новский, князь Федор Юрьевич.— 
Русский биографический словарь. 
«Романова — Рясовский». Пг., 1918. 

Петров, 1918а — Петров А. Ромода- 
новский, князь Иван Федорович.— 
Русский биографический словарь. 
«Романова — Рясовский». Пг. 1918. 

Пинго, 1886 — Риваиа Г6опсе. 1.е$ 
Гапса!$ еп Киз$е её 1е5 ги$зез еп 


Егапсе. [.’апс1еп  гевите.— [,’6пи- 
ога оп.— [.е5 |1пуа$101$5. Раг!$, 
1886. 

Письма и бумаги Петра, 1-—ХИ — 


Письма и бумаги императора Петра 
Великого. СПб.; М., 1887—1977. 
. 1-ХИ. 

Покровский, 1972 — Покровский Н. Н. 
Сибирский Илья-пророк перед во- 
енным судом просвещенного абсолю- 
тизма.— Известия Сибирского от- 
деления АН СССР. Сер. обществен- 
ных наук, 1972, №6, вып. 2. 

Покровский, 1974 — Покровский Н. Н. 
Представления крестьян-старообряд- 
цев Урала и Сибири ХУПГ века о 
светских властях.— В кн.: Еже- 
годник по аграрной истории Восточ- 


ной Европы, 1971 г. Вильнюс, 
1974. 
Полосин, 1926 — Полосин И. И. 


«Игра в царя» (Отголоски Смуты в 
московском быту ХУП в.).— Из- 
вестия Тверского педагогического 
института, вып. Г. Тверь, 1926. 

Полосин, 1963 — Полосин И. И. Со- 
циально-политическая история Рос- 
сии ХУГ — начала ХУЙ в.: Сбор- 
ник статей. М., 1963. 

Попов, 1869 — Попов А. Изборник 
(христоматия) славянских и русских 
сочинений и статей, внесенных в 
а русской редакции. М., 
869 


Попов, 1875 — Попов А. Историко- 
литературный обзор древнерусских 
полемических сочинений против ла- 
тинян (Х1—ХУ в.). М., 1875. 

Порошин, 1881 — Порошин С. А. За- 
писки, служащие к истории его 
императорского высочества... Пав- 
ла Петровича. 2-е изд., испр. и зна- 
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чит. доп. по рукописям... СПб., 1881. 

Портрет Петровского времени — Пор- 
трет Петровского времени: Каталог 
выставки (Гос. Третьяковская гале- 
рея: Гос. Русский музей). Л., 1973. 

Приселков, 1918 — Приселков М. Д. 
Некролог Н. Ф. Каптерева.— Рус- 
ский исторический журнал, кн. 5. 
СПб.. 1918. 

Прохоров, 1978 — Прохоров Г. М. По- 
весть о Митяе: Русь ‘и Византия в 
эпоху Куликовской битвы. Л., 1978. 

ПСРЛ — Полное собрание русских ле- 
тописей. 

РИБ, 1[—ХХХ1Х — Русская историче- 
ская библиотека. СПб., 1872—1927. 
Т. 1—-ХХхх[Х. 

Рождественский, 1902 — Рождествен- 
ский Н. В. К истории борьбы с 
церковными беспорядками, отголос- 
ками язычества и пороками в рус- 
ском быту ХУП в.: (Челобитная 
нижегородских священников 1636 го- 
да в связи с первоначальной деятель- 
ностью Ивана Неронова).— ЧОИДР, 
1902. кн. 2 (отд. [У). 


Рождественский, 1910— Рождествен- 
ский Т. С. Памятники старообряд- 
ческой поэзии.— Записки Москов- 
ского археологического института, 
т. \[. М., 1910. 

Савва. 1901 — Савва В. Московские 
царн и византийские василевсы: К 
вопросу о влиянии Византии на об- 
резование идеи царской власти мос- 
ковских государей. Харьков, 1901. 

Семевский, 1885 — Семевский М. И. 
Слово и дело 1700—1725. 3-е изд. 
СПб.. 1885. 

Семенов, 1893 — Семенов В. Древняя 


русская Пчела по пергаменному 
списку. СПб., 1893 (= Сб. ОРЯС, 
т. 54). 

Сивков, 1950 — Сивков К. В. Само- 


званчество в России в последней тре- 
ти ХУПГ в.— Исторические запис- 
ки, т. 31, 1950. 

Скрынников, 1975 — Скрынников Р. Г. 
Иван Грозный. М., 1975. 
Смирнов, 1909 — Смирнов П. С. 
Споры и разделения в русском рас- 
коле в первой четверти ХУПГ века. 

СПб.. 1909. 

Смирнов, 1922 — Смирнов М. И. Эт- 
нографическ[ ие] материалы по Пе- 
реславль-Залесскому уезду Вла- 
димирской губернии: Свадебные об- 
ряды и песни, песни круговые и про- 
ходные, игры. Легенды и сказки. 
М.. 1922 (== Агрономическая служ- 
ба Северных ж. д. Отчеты по обсле- 


дованию придорожных районов Се- 
верных ж. д., вып. 14. Этнографиче- 
ская экспедиция Агрономической 
службы Северных ж. д. под руковод- 
ством Н. А. Янчука). 

Смирнов, 1927 — Смирнов М. И. Культ 
и крестьянское хозяйство в Перес- 
лавль-Залесском уезде: По этно- 
графическим наблюдениям. — Труды 
Переславль-Залесского историко- 
художественного и краеведного му- 
зея. Вып. [. Старый быт и хозяй- 
ство Переславской деревни. Пере- 
славль-Залесский, 1927. 

Сокольский, 1902 — Сокольский В. 
Участие русского духовенства и мо- 
нашества в развитии единодержавия 
и самодержавия в Московском го- 
сударстве в конце ХГ и первой по- 
ловине ХУГ вв. Киев, 1902. 

Соловьев, [—Х\У — Соловьев С. М. Ис- 
тория России с древнейших времен. 
М., 1960—1966. Кн. 1-ХУ. 

Срезневский, [—111.-- Срезневский 
И. И. Материалы для словаря древ- 
нерусского языка по письменным па- 
мятникам. СПб., 1893—1912. Т. 1— 
ИГ. 


Страленберг, 1730 — ЗгаМепьего Ри. 
/. соп. Оаз Мог4- ипа О$Исве Твей 
уоп Еигора ипа Аза... З4осКПо|т, 
1730. То же издание фигурирует 
и под другим титулом: Эа Шепфеге 
Ри. Г. ооп. На$опе 4ег КВе!5еп т 
КиВ!апа, З!Бешеп ип ег ОгоВеп 
Таг!агеу... [е1рг1е, $.а. 

Субботин, 1[—[Х — Материалы для ис- 
тории раскола за первое время его 
существования /Под ред. Н. И. Суб- 
ботина. М., 1875—1890. Т. 1-Х. 

Татарский, 1886 — Татарский И. Си- 
меон Полоцкий (его жизнь и дея- 
тельность): Опыт исследования из 
истории просвещения и внутренней 
церковной жизни во вторую поло- 
вину ХУЙ века. М., 1886. 

Тредиаковский, 1737 — Тредиаков- 
ский В. К. Примечания в кн.: Мар- 
сильли [Л. Ф.]| де. Военное состояние 
Оттоманския империи с ея прираще- 
нием и упадком/ Пер. с фр. В. К. Тре- 
диаковского. СПб., 1737. Ч. [—П. 

Успенский, 1976 — Успенский Б. А. 
Н!$ома зиб зрефе зепипойсае. — 
В кн.: Культурное наследие Древ- 
ней Руси: Истоки, становление, тра- 
диция. М., 1976. 

Успенский, 1978 — Успенский Б. А. 
Культ Николы на Руси в историко- 
культурном освещении: (Специфика 
восприятия и трансформация исход- 
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ного образа).— Труды по знаковым 
системам, Х. Тарту, 1978 (-= Уч. 
записки ТГУ, вып. 463). 
Устрялов, 1—1 — [ГУстрчлов Н.]. Ска- 
зания современников о Димитрии 


Самозванце. 3-е изд., испр. СПб.. 
1859. Ч. 1-—П. 
Фишер. 1921 — Рё5сйег А. Дм\мусга]е 


ровггебоме 1и4и ро!$Нево. Глоб, 
1921 (\М/удамтсеёхо ВБНаек! раКИа- 
Чи паг. ип. ОззоИй$К1сй, # ПП. 
Феофан Прокопович, 1—1\У — Феофан 
Прокопович. Слова и речи поучи- 
тельные, похвальные и поздравитель- 


ные. СПб., 1760—1774. Ч. 1-ЧУ. 
Феофан Прокопович, 1721 — Феофан 
Прокоп.зич. Розыск исторический, 


коих ради вин, и в яковом разуме 
были и нарицались императоры рим- 
стин, как язычестии, так и христи- 
анстни, понтифексами или архиере- 
ями... СПб., 1721. 

Флоровский, 1972 — Флоровский А. В. 
Страница истории русско-австрий- 
ских дипломатических отношений 
ХУ Ш в. — В кн.: Феодальная Рос- 
сия во всемирно-историческом про- 


цессе. Сб. статей, посвященный 
Л. В. Черепнину. М., 1972. 
Фрейденберг, 1973 — Фрейден- 


бере О. М. Происхождение паро- 
дии.— Труды по знаковым систе- 
мам. УГ. Тарту. 1973 (= Уч. за- 
писки ТГУ, вып. 308). 

Харлампович, 1914 — Харлампович 
К. В. Малороссийское влияние на 
великорусскую церковную жизнь. 
Т. Г. Казань, 1914 

Храповицкий, 1901 — Храповицкий 
А. В. Дневник с 18 января 1782 по 
17 сентября 1793 года. 2-е. изд. М., 
1901. 

Чистов, 1967 — Чистов К. В. Русские 
народные социально-утопические ле- 


генды ХУПР—Х[Х вв. М., 1967. 

Чичеров, 1957 — Чичеров В. И. Зим- 
ний период русского земледельче- 
ского Календаря ХУ1—Х]Х веков: 
(Очерки по истории народных веро- 
ваний). М., 1957 (= Труды Инсти- 
тута этнографии АН СССР, новая 
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Ю. М. Лотман, Б. А. Успенский 


ОТЗВУКИ КОНЦЕПЦИИ «МОСКВА — 
ТРЕТИЙ РИМ» 
В ИДЕОЛОГИИ ПЕТРА ПЕРВОГО 


(К проблеме средневековой традиции 
в культуре барокко) 


1. Идеологии петровской эпохи было свойственно представлять пе- 
реживаемое Россией в начале ХУ в. время как некий исходный 
пункт, точку отсчета. Все предшествующее объявлялось как бы не- 
существующим или по крайней мере не имеющим исторического бы- 
тия, временем невежества и хаоса. Допетровская Русь получала в их 
сознании признаки энтропии. Идеальная Россия мыслилась как не 
соотнесенная с предшествующей, в предшествующей же России вы- 
делялись не присущие ей черты, а то, чего ей с позиции этого идеала 
не хватало. Следует отметить, что в самом этом нигилистическом 
подходе к прошлому объективно заложены были черты историче- 
ской преемственности. 

Вычеркивая предшествующую историческую традицию, теоретик 
Петровской эпохи обращался к античности как к идеальному пред- 
ку переживаемой им эпохи. Так, например, официальный титул им- 
ператора в сочетании с наименованиями «отец отечества» и «великий» 
(все три наименования были приняты Петром одновременно — в 
1721 г.) отчетливо указывал на римскую традицию и одновременно 
свидетельствовал о разрыве с русскими титулами *. Современники 
не замечали, что само обращение к Риму как норме и идеалу госу- 
дарственной мощи было традиционно для русской культуры. Так, в 
политическое самосознание ХУ] в. органически входила идея кров- 
ной связи русских князей и римских императоров. Об этом говорят 
«Послание» Спиридона-Саввы и «Повесть о князех владимирских», 
связывая Рюрика с потомством брата Августа Римского Прусом 
(Дмитриева, 1955, с. 162, 175, 188—189; ср. также с. 197, 208). Это’ 
же легло в основу многочисленных деклараций Ивана Грозного. В 
послании шведскому королю Иоганну ПТ Грозный писал: «Мы от 
Августа Кесаря родством ведемся, аты усужаешь нам противно богу» 
(Иван Грозный, 1951, с. 158). В дальнейшем преемственная связь 
российских монархов с Августом подчеркивается при венчании 
Петра 1] (первого русского императора, венчающегося на 
царство): «изыде великихъ государей царей росс!йских корень, и 
самодержавствоваху в ВелицЪй Росс!и, от превысочайшаго перваго 
великаго князя Рурика, еже от Августа кесаря и обладающаго всею 
вселенною...» (Барсов, 1883, с. 111) ®. 
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И титул «царь» и сменивший его «император» фактически вос- 
ходят к одному и тому же источнику, обозначая один и тот же исто- 
рико-культурный объект, но в переводе на языки разных периодов 
русской культуры. В самом деле, слово «царь» этимологически вос- 
ходит к «цфсарь» и, следовательно, равнозначно императору (ср. 
нем. Каё5ег «император», также восходящее к имени Цезаря, но в 
другой культурно-исторической традиции); когда Петр из русского 
царя становится русским императором, это означает не столько рас- 
ширение власти, сколько именно культурную переориентацию 3. 
То, что титулы «царь» и «император» воспринимались не как синони- 
мы, а в качестве своего рода антонимов, свидетельствует о столкно- 
вении самих языков, на которых выражало себя культурное созна- 
ние этих эпох “. 

Существенно при этом, что в новое время титул императора при- 
надлежал лишь главе Священной Римской империи (которого до 
того, как Цетр стал императором, русские называли «цесарем»), и, 
таким образом, принятие русским монархом императорского титула 
ставило его в один ряд с австрийским императором 5: ориентация на 
на Рим осуществлялась как непосредственно, так и через австрий- 
ский политический эталон. 

2. Идея «Москва — третий Рим» по самой своей природе была 
двойственной. С одной стороны, она подразумевала связь Москов- 
ского государства с высшими духовно-религиозными ценностями. Де- 
лая благочестие главной чертой и основой государственной мощи 
Москвы, идея эта подчеркивала теократический аспект ориентации 
на Византию. В этом варианте идея подразумевала изоляцию от 
«нечистых» земель. С другой стороны, Константинополь восприни- 
мался как второй Р им, т. е. в связанной с этим именем политичес- 
кой символике подчеркивалась имперская сущность — в Византии 
видели мировую империю, наследницу римской государст- 
венной мощи. Таким образом, в идее «Москва — третий Рим» сли- 
вались две тенденции — религиозная и политическая. При выделе- 
нии второго момента подчеркивалась связь спервым Римом, 
что влекло затушевание религиозного аспекта и подчеркивание ас- 
пекта государственного, «императорского». Исходной фигурой здесь 
делался не Константин, а «Август-кесарь». Выступая на первый 
план, государственность могла не освящаться религией, а сама освя- 
щать религию. Намеки на это видны уже у Ивана Грозного, писав- 
шего Полубенскому, что Христос «божественным своим рожеством 
Августа кесаря прославив в его же кесарьство родитися благоизво- 
ли, и его и тем вспрослави и распространи его царство, и дарова ему 
не токмо римскою властию, но и всею вселенною владети, и Готфы, 
и Савроматы, и Италия, вся Далматия и Натолия и Макидония и 
ино бо — Азии Асия и Сирия и Междоречие и Египет и Еросалим, и 
даже до предел Перских» (Иван Грозный, 1951, с. 200). В приведен- 
ном отрывке характерно как указание на всемирный, географически 
«открытый», а не замкнутый характер государственного идеала, 
так и то, что центром этого вселенского организма оказывается Рим, 
а Иерусалим фигурирует лишь как далекая пограничная провинция. 
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Итак, двойственная природа Константинополя как политичес- 
кого символа позволяла двоякое истолкование. В ходе одного под- 
черкивалась благость и священство, в ходе другого — власть и цар- 
ство. Символическим выражением первого становится Иерусалим, 
второго — Рим. Соответственно идеал будущего развития Московс- 
кого государства мог кодироваться в терминах той или иной симво- 
лики. Характерно, что идея Москвы — третьего Рима достаточно 
скоро могла преобразовываться в идею Москвы — нового Иеруса- 
лима (ср.: Ефимов, 1912), что не противоречит первой идее, а вос- 
принимается как ее конкретизация. В ХУГ в. русские полагают, что 
старый Иерусалим сделался «непотребным», будучи осквернен не- 
верными сарацинами, и потому Иерусалимом должна называться 
Москва (с этим мнением специально полемизирует Максим Грек в 
«Сказании о том, яко не оскверняются святая николиже, аще и 
многа лета обладаеми суть от поганых», — Максим Грек, Ш, с. 292— 
293). Если в свое время воплощением церкви для русских была Свя- 
тая София в Константинополе, то после 1453 г. ее место замещает 
иерусалимский храм Воскресения. Характерно, что патриарх Ни- 
кон строит под Москвой Новый Иерусалим с храмом Воскресения, 
устроенным по точному подобию иерусалимского. Этот шаг был тем 
более значим, что он вызвал осуждение восточных патриархов, ко- 
торые критиковали Никона именно за наименование «Новый Иеру- 
салим» (Гиббенет, П, с. 196—197, 367; ср.: Лебедев, 1981, с 70—74). 

Таким образом, символ Византии как бы распадается на два сим- 
волических образа: Константинополь понимается как новый Иеру- 
салим — святой, теократический город и вместе с тем как новый 
Рим — имперская, государственная столица мира. Обе эти идеи и 
находят воплощение в осмыслении Москвы как нового Константи- 
нополя или третьего Рима, которое появляется после падения Ви- 
зантийской империи. Существенно при этом, что покорение Констан- 
тинополя турками (1453 г.) приблизительно совпадает по времени с 
окончательным свержением в России татарского господства (1480 г.); 
оба эти события естественно связываются на Руси, истолковываясь 
как перемещение центра мировой святости — в то время как в Ви- 
зантии имеет место торжество мусульманства над православием. в 
России совершается обратное, т. е. торжество православия над му- 
сульманством. 

С падением Константинополя московский государь оказывается 
единственным независимым правителем православного мира, если не 
считать Грузии, которая с московской позиции представлялась ско- 
рее легендарным царством, нежели географической и политической 
реальностью. В условиях средневековой идеологии, когда только за 
носителями истинной веры признается право на истинное бытие, 
другие народы оказываются как бы несуществующими; таким обра- 
зом, глава Московского государства оказывается на языке этих по- 
нятий властителем всего мира. В этих условиях политический и 
конфессиональный аспекты доктрины «Москва — третий Рим» со- 
единяются в общем теократическом значении. 

В новое время, когда за другими народами признается право на 
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самостоятельное бытие вне зависимости от их конфессиональной 
принадлежности, равновесие разрушается. Перед Москвой открыва- 
ются два пути, требующих выбора: быть новым Иерусалимом ИЛИ 
новым Римом. 

3. Контакты Петра с Западом создавали культурную ситуацию, 
ко‘эрая, прежде всего, бросалась в глаза своей новизной. Это не 
исключало того, что в собственном сознании реформаторов активно 
действовали стереотипы предшествующей культуры. В ряде случаев 
преобразования Петра могут рассматриваться как кардинальные 
переименования в рамках уже существующего культурного кода. Во 
многих идеях, на которых строилась система отношений петровской 
государственности с Западом, просматривается — то в виде полеми- 
ки, то в форме продолжения, часто связанного с коренными транс- 
формациями, — концепция «Москва — третий Рим». Идея эта в опре- 
деленные моменты оказывала давление на реальную политику, в ТО 
время как на других этапах приобретала чисто семиотический ха- 
рактер. 

Семиотическая соотнесенность с идеей «Москва — третий Рим» 
неожиданно открывается в некоторых аспектах строительства Пе- 
тербурга и перенесения в него столицы. Из двух путей — столицы 
как средоточия святости и столицы, осененной тенью императорского 
Рима, — Петр избрал второй. Ориентация на Рим, минуя Византию, 
ставила естественно вопрос о соперничестве за право исторического 
наследства с Римом католическим. Ситуация эта в определенном 
смысле повторяла «спор о наследстве» между Римом и Новгородом, 
отразившийся в «Повести о белом клобуке». Следует при этом иметь 
в виду, что Петербург с определенной точки зрения воспринимался 
как исторический преемник Новгорода. Символика этого рода под- 
держивалась для людей Петровской эпохи, во-первых, указаниями 
на историческое право России на невский берег как на территорию 
новгородской пятины, во-вторых, связью Новгорода и Петербурга 
с одним и тем же патрональным святым — Александром Невским и, 
в-третьих, тем, что Петербург принадлежал к епархии архиепис- 
копа Новгородского и Псковского. 

В этом контексте наименование новой столицы Градом Свя- 
таго Петра неизбежно ассоциировалось не только с прослав- 
лением небесного покровителя Петра Первого, но и с представлени- 
ем о Петербурге как Новом Риме. Эта ориентация на Рим проявля- 
ется не только в названии столицы, но и в ее гербе: как показал 
Ю. И. Виленбахов, герб Петербурга содержит в себе трансформи- 
рованные мотивы герба города Рима (или Ватикана как преемника 
Рима), и это, конечно, не могло быть случайным. Так, перекрещен- 
ным ключам в гербе Ватикана соответствуют перекрещенные же 
якоря в гербе Петербурга; расположение якорей лапами вверх от- 
четливо выдает их происхождение — ключи в гербе римского папы 
также повернуты бородками вверх. Символика герба Петербурга 
расшифровывается именно в этой связи. С одной стороны, якорь — 
символ спасения и веры и в этом значении прекрасно известен в эм- 
‘блематике барокко; сопоставление его с ключом естественно и умест- 
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но. Но одновременно якорь метонимически обозначает флот — по- 
мещенный на место ключей апостола Петра, он знаменует то, чем 
Петр (император, а не апостол) намерен отворить дверь своего «па- 
радиза» (Виленбахов, устное сообщение). Таким образом, герб Пе- 
тербурга семантически соответствует имени города: имя и герб пред- 
стают как словесное и визуальное выражение одной общей идеи. 

Вместе с тем особое значение приобретает подчеркнутое насаж- 
дение в Петербурге культа апостолов Петра и Павла. Им посвящает- 
ся собор в Петропавловской крепости, что должно было по первона- 
чальному плану совпадать с центром города. В этом нельзя не видеть 
переклички с местом, которое занимает в семиотике городского пла- 
нирования собор святого Петра в Риме. 

В этой перспективе частое наименование Петербурга «паради- 
зом» как самим Петром, так и людьми его окружения могло озна- 
чать не просто похвалу избранного и возлюбленного кусочка земли, 
а именно указание на святость этого места. Так, Меншиков в Пись- 
ме Петру от 10 декабря 1709 г. называет Петербург «святой землей» 
(Письма и бумаги Петра, [Х, 2, с. 1356). Само название «Санкт-Пе- 
тербург» таит в себе возможность двойного прочтения, поскольку 
эпитет «святой» может относиться как к Петру (апостолу или импе- 
ратору — об этом мы еще скажем ниже), так и кгороду. Если 
немецкое название «ЗапК{ РеегзБигя» грамматически передает при- 
тяжательность и соответственно переводится как «город святого 
Петра», то принятое в России название «Санкт-Петербург» (с утра- 
той поссессивной частицы -5$) затемняет это значение и может вос- 
приниматься как «святой город Петра»; уместно отметить, что рус- 
ское название «Петербург», противостоящее немецкому «РеегзБиго», 
строится по славянской словообразовательной модели — при том, 
что оно составлено из иноязычных компонентов. Претензия Петер- 
бурга на святость находит выражение, наконец, и в тенденции к уни- 
жению московских святынь. Можно было бы в этой связи указать на 
настойчивое и демонстративное требование Петра строить в Москве 
театр именно на Красной площади, воспринимавшееся современ- 
никами как надругательство надсвятостью места (театр —- 
‹антицерковь», пространство бесовское). 

В параллели Новгород — Петербург, Рим — Петербург была 
заложена характерная для культуры барокко идея двойничества. 
Так, фигура апостола Петра могла получать двойника в образе его 
брата апостола Андрея. Апостол Андрей воспринимался как более 
национальный для России, так как посетил Восточную Европу: со- 
гласно Повести временных лет, он предсказал великое будущее 
Руси, поставил крест на Киевских горах и удивлялся баням в Нов- 
городе. Таким образом, он был как бы «русским вариантом» апостола 
Петра, русским Петром. С этим связывается отчетливый культ апос- 
тола Андрея в идеологии Петровской эпохи: сразу же по возвраще- 
нии из Великого посольства Петр учреждает орден Андрея Перво- 
званного (эпитет «первозванный», вынесенный в название ордена, 
подчеркивал, что Андрей был призван Христом раньше Петра, что 
могло восприниматься как превознесение патрона Руси над патро- 
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ном папского Рима). Флот получает «андреевский флаг». В качестве 
другого варианта Петра мог выступать равноапостольный св. Вла- 
димир. По крайней мере Феофан Прокопович в своей трагедии 
«Владимир» прозрачно придал крестителю Руси черты царя Петра. 

Двойничество в символике барокко соединяется с широкой си- 
стемой з: ‘лещений. Так, Петербург, воспринимаемый не только как 
новый Рим, но и как новая Москва (новый «царствующий град», 
как его было повелено официально именовать), в практической жиз- 
ни в качестве торговых ворот в Европу воспринимался как новый 
Архангельск. Однако это влекло за собой и символические толко- 
вания: покровителем Архангельска был Михаил Архангел — один 
из патронов Московской Руси. Победа Града Святаго Петра над го- 
родом Михаила Архангела могла толковаться символически. 

4. Подлинность Петербурга как нового Рима состоит в том, что 
СВЯТОСТЬ В Нем не главенствует, а подчинена государственности. Го- 
сударственная служба превращается в служение Отечеству и одно- 
временно ведущее к спасению души поклонение Богу. Молитва сама 
по себе, в отрыве от «службы», представляется Петру ханжеством, 
а государственная служба — единственной подлинной молитвой. 
Феофан Прокопович проповедовал: «Вопросимъ естественнаго разу- 
ма, ты ктолибо еси, имфешъ невольныя рабы, или и вольныя слу- 
жители, скажи же, молю тебе, когда служащему тебЪ велишъ: по- 
дай пить, а онъ шапку принесетъ, угодно ли? знаю, что скажешъ: 
и вельми досадно. Чтожъ, когда велишъ ему на село Ъхать осмот- 
р%Фть работниковъ, а онъ ниже мыслитъ о томъ, но стоя предъ тобою 
кланяется тебЪ, и хвалитъ тебе многими и долгими словами, се 
ужеё и за нестерпимую укоризну тебЪ почитать будешъ. ...Помысли 
же отъ сего и о БозЪ. ВЪмы, яко все наше поведене его премудрымъ 
смотреемъ опредЪляется: кому служить, кому господьствовать, 
кому воевать, кому священствовать, и прочая... А отъ сего являет- 
ся, коликое неистовство тЪхъ, котор!и мнятся угождати Богу, ког- 
да оставя дЪло свое, иное, чего не должни, дФлаютъ: судя, на при- 
мЪръ, когда суда его ждутъ обидим!и, онъ въ церкви на пЪн!и: да 
доброе д$ло: но аще само собою и доброе, обаче понеже не во время, 
и съ презр5немъ воли Божя, како доброе, како богоугодное быти 
можетъ?.. О аще кая ина есть, яко с1я молитва въ грЪхъ!» (Феофан 
Прокопович, П, с. 7—8). Сходные мысли высказывал еще в 1696 г. 
старец Авраамий в послании, адресованном Петру: «На царех, и на 
великих князех, и самодержцех, и на приказных их людях Господь 
Бог, чаю аз, не станетспрашивать долгих молитв, и поклонов многих, 
и стояния всенощнаго и подаяния убогим милостыни, и церквей и 
монастырей строения, ни протяженнаго поста»; по его словам, «са- 
модержцем труды вместо долгих молитв, и многих поклонов, и псаль- 
мопения, и канонов, и всенощнаго келейного стояния» (Баклано- 
ва, 1951,*с. 151—152; Волков, 1973, с. 317). 

Святость Петербурга — в его государственности. С этой точки 
зрения и папский Рим (в отличие от Рима императорского), и Моск- 
ва представляются синонимическими символами ложной, «ханже- 
ской» святости. С позиции обожествленной государственности старо- 


7 №1931 241 


русское православие казалось подозрительно смыкающимся с «па- 
пежным духом». Это определяло и известную симпатию Петра и 
Феофана к протестантизму, и актуальность критики католическо- 
го Рима как Рима ненастоящего. Создавалась парадигма идей, в 
которой Рим «папежный» и Москва допетровская объединялись в 
противопоставлении Петербургу — истинному Граду Святаго Петра. 

Характерное высказывание Петра [ по этому вопросу передал 
протоиерей московского Архангельского собора Петр Алексеев в 
письме императору Павлу [. Сообщая, что, по словам Петра 1, Никон 
«заразился духом папского властолюбия», [1]. А. Алексеев коммен- 
тировал: «Не папская ли то гордость, чтоб Богом венчанного царя 
учинить своим конюшим» (Алексеев, 1863, стб. 698—699). При этом 
имеется в виду церковный обряд «шествия на осляти», совершавший- 
ся в Москве в Вербное воскресение, когда патриарх, олицетворяю- 
щий Христа, ехал на коне, которого вел под уздцы царь; этот обряд 
был отменен при Петре (последний раз он совершался в 1696 г.). 
Итак, древнерусский церковный обряд, заимствованный русскими 
от греков (а именно из Иерусалимской церкви, см.: Никольский, 
18895, с. 46—47), непосредственно ассоциируется с папским Римом. 

В свете сказанного проясняется полемическая направленность 
пародийных церемоний Всешутейшего собора. Вопреки существую- 
щему мнению пародирование обряда избрания римского папы и дру- 
гих папских обрядов не лишено было актуального смысла. Выска- 
зывавшаяся исследователями мысль о том, что эти церемонии полу- 
чили злободневность лишь после того, как в них издевательству ста- 
ло подвергаться патриаршество, представляются неточной. Для лю- 
дей петровского окружения издевательство над папским Римом не- 
избежно превращалось в дискредитацию русского патриаршества, а 
насмешки над патриархом всея Руси сливались с пародированием 
власти папы римского. 

5. Город, строившийся Петром, не мог обойтись без централь- 
ного патронального собора. Взгляд на Петербург с этой стороны об- 
наруживает, что аналогия с Римом определенно присутствовала в 
сознании строителей новой столицы. В городской цитадели, которая 
по первоначальным представлениям должна была располагаться в 
центре города, был построен собор Петра и Павла, задуманный как 
самое высокое здание в Петербурге. Любопытно отметить, что с пе- 
ренесением мощей Александра Невского, исключительно торжествен- 
но обставленным Петром 1, выявилась и ориентация патрональных 
святынь на связь с Новгородом. Таким образом, две патрональные 
святыни Петербурга ориентировали на русскую и вселенскую ин- 
терпретацию новой столицы. Одновременно сквозь «римскую» сим- 
волику собора Петра и Павла просвечивала символика Москвы как 
третьего Рима; после смерти Петра Петропавловский собор в Петер- 
бурге оказывается как бы заместителем Архангельского собора в 
Москве, поскольку он делается усыпальницей русских государей. 

Если первой петербургской церквью был собор Петра и Павла, 
заложенный в день ангела царя (29 июня 1703 г.— это было пер- 
вое публичное здание нового города), то второй стала церковь во 
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имя Исаакия Далматского, заложенная в день рождения Петра; 
30 "ая 1707 г. Церковь была посвящена святому, в день памяти ко- 
торого родился в 1672 г. царь Петр. Таким образом, обе церкви 
представляли как бы раздвоение некоего культового единства, свя- 
занного с небесными патронами царя. Тем более существенно раз- 
личие между ними. С одной стороны, церковно-культурная значи- 
мость имен верховных апостолов Петра и Павла не могла быть срав- 
нима со скромным местом Исаакия Далматского; в то время как этот 
последний напоминал людям Петровской эпохи в первую очередь 
о дне рождения их царя, апостолы Петр и Павел имели самостоя- 
тельный ореол церковно-культурных значений и вызывали воспо- 
минания о всем комплексе идей вселенской церкви. С другой же сто- 
роны, в допетровской традиции культурный вес празднования дня 
ангела был значительно выше, чем царского дня рождения, имев- 
шего светский и более приватный смысл °. Ввиду всего этого цер- 
ковь Исаакия, хотя и была потенциальным конкурентом Петро- 
павловского собора в качестве патрональной святыни города, име- 
ла более «европейский» характер — в отличие от «русско-вселен- 
ского» Петра и Павла. Этому способствовало и расположение церк- 
ви В «западнической» Адмиралтейской части, тогда окраинной и на- 
селенной моряками (отсюда Морские улицы) — в значительной мере 
иноверцами, — и связь ее с явно протестантской традицией торже- 
ственного празднования дней рождений, вытекавшей из отсутствия 
у протестантов культа патрональных святых. Интересно, что в даль- 
нейшем, с перенесением центра города на южный берег Невы и в 
ходе расширения города в ХУП[ — начале Х[Х в., Исаакий пре- 
вратился в главный собор Петербурга, как бы узурпировав функции, 
первоначально предназначавшиеся Петропавловскому собору. При 
этом петровская деревянная церковь Исаакия была перестроена с 
явной и все более выступавшей от одного варианта к другому ориен- 
тацией на архитектуру св. Петра в Риме. Показательно, что в Чин 
освящения Исаакиевского собора при Николае [ предполагалось 
включить хождение крестного хода вокруг памятника Петру и пение 
вечной памяти покойному императору (см. об этом: Филарет, [\, 
с. 332—333). Исаакиевский собор исторически оказался связанным 
с «императорским» культом Петра. 

И следующие по времени петербургские храмы прямо или косвен- 
но связаны с прославлением Петра и его дела. В 1710 г. на Петер- 
бургской стороне воздвигается Троицкая церковь, что, видимо, свя- 
зано с условной датой основания Петербурга (в Троицын день, 
16 мая1703 г.), и затем по Выборгской дороге — церковь св. С :ми- 
сония; выбор св. Сампсония явно связан с панегирическим ооразом 
Петра — Самсона, разрывающего челюсти льва, возникающим после 
Полтавской победы (при этом церковь, конечно, была освящена не в 
честь библейского Самсона, а в честь преподобного Сампсона стран- 
ноприимца — подобное перенесение вполне обычно для Петровской 
эпохи). Наконец, пятой петербургской церквью становится храм 
Александра Невского, освященный в том же 1710 г. Таким образом, 
все первые петербургские святыни дешифруются символикой Пет- 


9* 243 


ровской эпохи (ср. мотивы библейского Самсона и Александра 
Невского в фейерверках, эмблемах и т. п. петровского времени). 

6. Имевшая место в дальнейшем сакрализация личности Петра 
привела к тому, что город святого Петра стал восприниматься как 
город императора Петра. 

Сакрализация императора Петра началась еще при его жизни и 
имела глубокие корни в идеологии петровской государственности, 
несмотря на личную неприязнь Петра к торжественной ритуальнос- 
ти. Так Феофан Прокопович регулярно уподобляет императора Пет- 
ра апостолу Петру, обыгрывая евангельские слова о Петре как кам- 
не, на котором будет воздвигнуто грядущее здание. По его словам, 
«вЪ ПетрЪ нашемъ, въ которомъ мы первЪе видЪли великаго бога- 
тыря, по томъ же мудраго влад$теля, видимъ уже и Апостола» — 
он устроил нам и утвердил «вся благая, къ временной и вЪчной жиз- 
ни полезная и нуждная» и «все то на немъ, яко на главномь основан!и 
стоить» (Феофан Прокопович, П, с. 157). Евангельскому образу 
создаваемой церкви в речах Феофана соответствует государство и — 
уже — Петербург. Панегирическое сопоставление с апостолом Пет- 
ром содержится уже в школьном «Действе о семи свободных нау- 
ках» 1702—1703 гг., где к царю обращаются со словами: 


Ты еси камень, в Христе-бозе нареченный, 
Еже помазан есть царь и Петр прореченный 
Самем им. 

ооо фо хе 9 
На том камени, Петре, церковь укрепися, 
А тобою о Христе церковь утвердися 
Истинна. 


([Тьесы школьных театров, с. 158—159) 


Используя тот же образ, и сам Петр в письме Апраксину после Пол- 
тавской победы (от 27 июня 1709 г.) уподоблял одержанную «викто- 
рию» камню в основании Петербурга: «Ныне уже совершенной камень 
во основание Санкт-Петербурху положен с помощию Божиею» (Пись- 
ма и бумаги Петра, [Х, 1, с. 231, № 3259). Создается цепочка сим- 
волов с государственным значением, в основе которых лежит образ 
апостола Петра, переносящийся на образ Петра-императора. 

Та же ассоциация Петра и камня реализуется в противопостав- 
лении деревянной Руси и каменного Петербурга. Это 
противопоставление поддерживалось строжайшим запрещением воз- 
водить каменные здания где бы то ни было в России, помимо Петер- 
бурга: в 1714 г. Петр запретил в государстве «всякое каменное стро- 
ение, какого бы имени ни было, под разорением всего имения и ссыл- 
кою». Тем самым фактически создается не только образ Петербурга 
как каменной столицы, но и образ деревянной России как ее анти- 
пода. Петербург мыслится как будущее России, но при этом создается 
не только образ будущего, но и образ прошлого ее состояния. Этот 
утопический образ России, воплощенный в Петербурге, отчетливо 
выражен в словах Феофана Прокоповича: «Августъ онъ Римский [м- 
ператоръ, яко превеликую о себЪ похвалу, умирая проглагола: кир- 
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пичный, рече, Римъ обрбтохъ, а ираморный оставляю. Нашему же 
ПресвЪтлЪйшему Монарху тщета была бы, а не похвала се пригла- 
сити; исповфсти бо воистинну подобаетъ, древяную онъ обрЪте 
Росс!ю, а сотвори златую» (Феофан Прокопович, Г, с. 113). Говоря 
о «златой России», Феофан имеет в виду прежде всего Петербург, 
который противостоит «России древяной»; для нас важна при этом 
и ассоциация Петербурга и Рима, Петра и Августа. И в другом мес- 
те Феофан восклицает, обращаясь к Петру: «Росса вся есть статуя 
твоя, изряднымъ мастерствомъ отъ тебе перед$ланная» (Феофан 
Прокопович, ЦП, с. 164) — камень начинает символизировать Рос- 
сию и Петербург как ее воплощение, а Петр выступает в роли твор- 
ца-демиурга, ваятеля, его преобразующего. 

В результате такого осмысления Петербург как создание Петра 
естественно связывается с его именем и личностью и само название 
города воспринимается в этом плане. Это особенно наглядно прояв- 
ляется в наименовании Петербурга «Петроградом», а также «Петро- 
полем». Вообще название «Санкт-Петербург» или «Петербург» как 
сокращенный вариант того же названия переводится либо как «Град 
Святаго Петра» либо как «Петроград» — «етрополь»; в первом слу- 
чае отнесенность названия к апостолу Петру сохраняется, во вто- 
ром — затушевывается и, соответственно, имя «Петроград» — «Пет- 
рополь» ассоциируется с императором, а не с апостолом. Традиция 
такого осмысления восходит, по-видимому, к петровскому времени: 
уже Феофан Прокопович эксплицитно связывает «царствоющий 
Петрополь» с именем императора, подчеркивая при этом, что в им- 
ператоре Петре мы «видимъ уже и Апостола» (Феофан Прокопович, 
П, с. 151, 157). Подобного же рода ассоциацию Петербурга с Пет- 
ром [Г мы встречаем и в текстах конца ХУПГ — начала ХХ в.: 


Не венценосец ты в Петровом славном граде, 
Но варвар и капрал на вахтпараде. 


(эпиграмма на Павла ! -- Гуковский и Орлов, 
[1 33, с. 51) 


От Волги, Дона и Днепра, 
От града нашего Петра. 


(К. Н. Батюшков. 
«Переход через Рейн» 


Пушкин употребляет наименование «Петроград» («Над омраченным 
Петроградом...») и «град Петра» («Красуйся град Петра...») как од- 
нозначные; в обоих случаях имеется в виду город императора Пет- 
ра. Так образ императора постепенно вытесняет образ апостола в 
функции патрона города; императору Петру начинают приписывать- 
ся не только исторические качества основоположника и строителя, 
но и мифологические — покровителя и защитника 7. 

7. Идейное бытие Петербурга мыслилось в связи с тремя времен- 
ными моделями. Как «новая Голландия», реальное воплощение иде- 
ала «регулярного государства» Петербург включался в европейское 
реально-историческое время. Это проявилось-в речах Петра и его 
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сотрудников, подчеркивавших быстроту создания нового города и 
акцентировавших момент переживаемого времени. Однако связь с 
идеей «Москва — третий Рим» могла включать Петербург и в мифо- 
логическую модель времени. В этом случае он, с одной стороны, с 
самого момента своего основания трактовался каквечный город, 
что явилось отражением веры в то, что, будучи новым и истинным 
«третьим Римом», он исключает возможность появления четвертого, 
С другой стороны, эта же мифология допускала возможность про- 
тивоположного толкования. Противники реформы, считая, что ис- 
тинный третий Рим — это Москва, и отрицая возможность четвер- 
того, утверждали, что Петербурга нет вообще, что он имеет только 
кажущееся бытие, «мнится» и минет как наваждение. 

Все три точки зрения отразились в последующих культурных 
моделях Петербурга. Первая — в частности, во вступлении к «Мед- 
ному всаднику» («Прошло сто лет, и юный град... вознесся»). Вторая 
получила специальную трактовку в соединении с идеей историчес- 
кой молодости Петербурга: если говоря о Риме как «вечном городе», 
обычно имеют в виду его непрерывное бытие сквозь толщу прошед- 
ших веков, то «вечность» Петербурга осмыслялась как «вечность 
будущего». Третья точка зрения отразилась в широком круге тек- 
стов «петербургской» литературы (в первую очередь Гоголь, Досто- 
евский, символисты) 3. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 На медалях в честь коронации Ека- ление «цесаря» (или «царя») и «ке- 
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терины в 1724 г. Петр изображен 
«в римской одежде под балдахином 
стоящий» — (см.: Барсов, 1883, 
с. 115) — римская одежда явно свя- 
зана с императорским титулом. 
Знаменательно также упоминание 
чаши Августа, наряду с шапкой Мо- 
номаха, во вступлениях к чинам вен- 
чания Ивана Грозного и Федора 
Ивановича. См.: Дмитриева, 1955, 
с. 183—184, 194. 


3 Весьма характерно в этом смысле 


противопоставление «цесаря» и «ке- 
саря» в древней славянской редак- 
ции евангельского текста (Иоанн, 
Х[Х, 15). Ср., например, в Супра- 
сльской рукописи: «не имамы цфсарЪ 
разв$ кесара» (Северьянов, 1904, 
с. 435), в Мариинском евангелии: 


«не имамъ цср$. тькмо Кесара» 
(Ягич, 1883, с. 393), в Изборнике 
1073 г.: «Не имамы ц$сара, нъ ке- 
сара» (Срезневский, 111, стб. 1461) 
или в Мстиславовом евангелии Х [1 в.: 
«Не имамъ цесар», тък’мо кесарла» 
(Карский, 1962, с. 19); в позднейшей 
редакции вместо «цесаря» стоит «ца- 
ря». Соответственно противопостав- 
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саря» выступает как противопостав- 
ление византийской и римской вер- 
ховной власти. Не случайно перед 
тем, как назвать себя «императором», 
Петр называет Ромодановского — 
так сказать, своего двойника — 
«князь-кесарем» (см. подробнее: 
Успенский, 1982, $6); и то, и дру- 
гое наименование знаменует ори- 
ентацию именно на Рим. 


Исходная синонимичность слов 
«император» и «цесарь» отразилась 
в наименовании членов император- 
ской семьи. Когда Петр принял ти- 
тул императора, возник вопрос: как 
именовать царицу и царевен; в 
русском языке не было соответству- 
ющих слов. Сенат и Синод на «кон- 
ференции» в синодальной кресто- 
вой палате в Москве 23 декабря 
1721 г. решили: супругу царя име- 
новать «Императрицею, или Цесаре- 
вою», а детей «Цесаревнами» (лю- 
бопытно отметить, что эти формы 
представляют собой морфологиче- 
ские полонизмы). Петр утвердил это 
решение, заменив «Цесареву» на 
«Императрицу, ее цесаревино вели- 


чество», причем в Манифесте это 
аргументировалось ссылкой на «пра- 
вославных императоров греческих» 
(Соловьев, 1Х, с. 539); о том, что 
царевен стали называть «цесарев- 
нами», свидетельствует Берх- 
гольц (11, с. 55); между тем дочери 
Ивана Алексеевича продолжали име- 
новаться «царевнами», а жена 
его (Прасковья Федоровна) — «ца- 
рицей». Впоследствии «цесаревич» 
стал означать исключительно на- 
следника престола. В Учреждении 
об императорской фамилии, издан- 
ном императором Павлом 5 апреля 
1797 г., говорится, что титул этот 
принадлежит «одному объявленному 
всенародно наследнику престола» 
($31, ср. также примеч. к $30). 
В акте о престолонаследии, обна- 
родованном в тот же день, Павел 
назначил наследником своего стар- 
шего сына Александра, который и 
стал именоваться «цесаревичем». Тем 
не менее 28 октября 1797 г. был 
издан манифест, по которому тот 
же титул цесаревича был дарован 
второму сыну Павла — великому 
князю Константину Павловичу, «во 
мзду и вящее отличие»; в отличие 
от Александра, который назывался 
цесаревичем до того, как стал им- 
ператором, Константин Павлович 
сохранял этот титул пожизненно. 
О новизне и неустойчивости титула 
«императрица» может свидетельство- 
вать «Песнь», сочиненная Тредиаков- 
ским в 1730 г. в Гамбурге по слу- 
чаю коронации Анны, где госуда- 
рыня именуется «императрикс»; это 
наименование привлекло внимание 
Тайной канцелярии, и поэту приш- 
лось давать объяснения по этому 
поводу. Знаменательно, однако, что, 
когда Тредиаковский сослался на 
латинскую форму, дело было немед- 
ленно прекращено: объяснение приз- 
нано было удовлетворительным (см.: 
Мельников, 1897). 


Принятие Петром императорского 
титула вызывает протест в коисер- 
вативных слоях населения: по- 
скольку Рим понимается как царст- 
во Антихриста, старообрядцы ви- 
дят в этом доказательство того, что 
Петр — Антихрист. Так, основатель 
старообрядческой секты странников 
Евфимий заявлял в 1784 г.: «Поне- 
же Петр не прият на ся царскаго 
имени; восхоте по римске именовати- 
ся император» и делал отсюда вывод 
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о сатанинской природе Петра (Кель- 
сиев, ТУ, с. 253); в 1855 г. старо- 
обрядец  федосеевского согласия 
И. М. Ермаков показал на следствии: 
«Императором Александра Никола- 
евича не признаю, а признаю его 
царем. Титул же императорский... 
Петром великим заимствован от не- 
честиваго сатанинскаго папы Рим- 
скаго. Титул император значит 
Перун, Титан или Дьявол» (Кель- 
сиев, |, с. 220). 


Не случайно Вена болезненно реа- 
гировала на этот шаг. См. о ре- 
акции венского двора: Флоровский, 
1972. Соответствующее восприятие 
слова «цесарь» отразилось в наиме- 
новании австрийских подданных «це- 
сарцами» (Даль, ТУ, с. 574). 


Ср. сообщение Котошихина о празд- 
новании дня рождения царя, ца- 
рицы и их детей в допетровской Ру- 
си (Котошихин, 1906, с. 18, 76). 


Если первоначально замена назва- 
ния «Петербург» на «Петроград» вос- 
принимается в связи с переосмысле- 
нием города апостола Петра как 
города императора Петра, то в даль- 
нейшем ей придается другое зна- 
чение, а именно она понимается как 
отказ от иноязычного наименова- 
ния — замена немецкого имени на 
русское. Такое понимание мы встре- 
чаем уже во второй половине 
Х[Х в. См., например, эпиграмму 
1880-х годов по поводу славянофиль- 
ства петербургских ученых немец- 
кого происхождения: 


Москва, умолкни. 

Здесь Петербург стал Петроград, 

Здесь Гильфердинг, Фрейганг и 
Миллер 

Дела славянские вершат. 


(Вересаев, 1929, с. 15) 


В ХХ в. по несколько иным причи- 
нам академика Ольденбурга назы- 
вали академиком Ольденградом (см. 
письма Г. А. Ильинского к М. Г. По- 
пруженко 1928 г. в изд.: Костадино- 
ва, Флорова, Димитрова, 1968, 
с. 135, 138, 139); в основе этой сло- 
весной игры лежит переименование 
Петербурга в Петроград, официаль- 
но узаконенное в 1914 г. 

С подобной трактовкой Петербурга у 
символистов полемизирует моло- 
дой Мандельшгам. В сборнике Ман- 


дельштама, демонстративно наз- 
ванном «Камень» (см. выше о сим- 
волике камня в отношении к Петру 
и Петербургу), побеждает ампирный 
и имперский образ города: 


А на Неве — посольства полумира... 
В свете сказанного возможно осмы- 


сление дальнейшего поворота Ман- 
дельштама от камня К дереву: 

И я теперь не камень, 

Но дерево пою. 

Так, символика средневековья, 
пройдя через”века, воздействует на 
идейно-художественное сознание по- 
этов. 
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СИР бое 
РАНЫ 
Е.М. Мелетинский 


СРЕДНЕВЕКОВЫЙ РОМАН. 
ВОПРОСЫ ТИПОЛОГИИ 


Классическая форма средневекового романа (куртуазный или ры- 
царский роман, романический эпос, романическая повесть) создана 
в разных странах в Х1—Х Ш вв. рядом замечательных поэтов-пи- 
сателей, среди которых Тома и Кретьен де Труа, Вольфрам фон 
Эшенбах и Готфрид Страсбургский, Низами, Руставели и Мурасаки 
Сикибу. Они оказали огромное влияние на развитие своих лите- 
ратур. 

Средневековый роман, открывший «внутреннего человека» в 
эпическом герое, — вполне равноправная разновидность жанра на- 
ряду с романом нового времени. Главное отличие средневекового 
романа от романа нового времени («буржуазной эпопеи») не в нали- 
чии сказочно-эпических реликтов в первом, а в изображении жиз- 
ненной прозы во втором. 

Исторически средневековому роману предшествует античный 
любовный роман, сформированный из гетерогенных материалов, в 
основном совершенно вне традиций героического эпоса и находя- 
щийся с античным эпосом в отношении дополнительной дистрибу- 
ции и строгой альтернативности: эпос о героях, чья свободная са- 
модеятельность органически сливается с коллективной судьбой пле- 
мени или полиса, чьи действия даже невольно определяют судьбы 
мира, противостоит роману, повествующему о сугубо частных пер- 
сонажах и их индивидуальной судьбе — игралище случая. Эти пер- 
сонажи, сопротивляясь судьбе, только «выживают» в потоке прев- 
ратностей, сохраняя свою жизнь, взаимную любовь и верность. 

Античный роман был лишь одним из многих источников романа 
средневекового. В наиболее чистом виде он был возрожден в визан- 
тийской литературе Х 1 в., но и в него были внесены некоторые ме- 
диевальные коррективы: античная мифология в рамках христианс- 
кой культуры выступила с сугубо архетипической функцией мани- 
фестации жизни сердца, над сюжетом внешних перипетий возвыси- 
лось риторическое описание или лирическое выражение душевной 
жизни героев. Кроме того, в одном из романов (у Евмафия) подчи- 
нение героя власти Эрота противопоставлено его роли как вестника 
празднеств в честь Зевса. Подобная конфронтация личного чувства 
и социальных обязанностей характерна для романа средних веков. 
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Греческий роман, обогащенный элементами и восточной сказки, 
и христианского апокрифа, оказал некоторое воздействие и на фран- 
цузский роман (идиллические романы о Флуаре и Бланшефлор, об 
Окассене и Николет), и на романический эпос Ближнего Востока, 
но это влияние имело периферийное значение, почти не коснулось 
основной группы памятников средневековой романической литера- 
туры. Не имело решающего значения для нее и античное влияние в 
виде римского эпоса и латинских переработок некоторых гречес- 
ких эпических и квазиисторических традиций. Это влияние породи- 
ло так называемый «античный цикл», представляющий только пред- 
Р рительную фазу в формировании французского куртуазного ро- 
мана. 

Следует оговориться, что средневековый читатель хорошо от- 
личал роман или романический эпос от заведомо претендовавших 
на строгую достоверность своих национальных героических сказа- 
ний, летописных преданий и церковных легенд, но смешивал его с 
пред- и околороманическими формами, допускавшими некоторый 
художественный вымысел, включая сказочные повествования, ли- 
рико-эпическую поэзию панегирического или дидактического харак- 
тера, легендарные рассказы о жизни и любовных увлечениях поэ- 
тов, ИТ. д. 

Жанровые источники средневекового романа достаточно разно- 
образны и сильно варьируются по культурно-историческим ареалам, 
но вырастающие из этих разнородных источников классические фор- 
мы обнаруживают при яркой национальной окраске и единую жанро- 
вую природу, что очень существенно. 

Для французского романа характерно отчетливое отталкива- 
ние от своего героического эпоса и его топики. Такое отталкивание 
поддерживается национально-историческим характером свапзопз 4е 
се{е, моделировавших известным образом французскую полити- 
ческую историю. 

Несколько большая терпимость наблюдается в отношении к ла- 
тинской эпике благодаря большей исторической и культурной дис- 
танции, позволяющей свободно трактовать отдельные эпизоды и 
фигуры античного мифа, подвергать их куртуазной обработке. 
Главным же сюжетным истоком французского средневекового ро- 
мана оказалась кельтская богатырская сказка с ее яркой мифологи- 
ческой фантастикой. «Кельтизирующие» медиевисты показали пря- 
мую генетическую связь французского «бретонского» романа с та- 
кими специфическими древнекельтскими (ирландскими) «жанрами», 
как «эхтра», «имрама», «айтхеда» (посещение иного мира, фантасти- 
ческое плавание, похищение женщины). Это, в сущности, не отдель- 
ные жанры, а тематические группы-разновидности кельтской бога- 
тырской сказки. В германских землях была сделана попытка кур- 
туазной обработки национального эпоса (особенно первая часть 
«Песни о Нибелунгах»), что оказалось возможным в силу того, что 
германские эпические сюжеты восходят к весьма отдаленной эпохе 
Великого переселения народов; участвовавшие в ней древние готы 
и гунны воспринимались почти как «сказочные» племена. Тем не 
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менее и немецкий куртуазный роман в основном сосредоточился на 
обработке французских романов с бретонской, т. е. кельтской, те- 
матикой. 

В Грузии романический эпос отделен от исторической. хроники 
и тесно связанной с национальным самосознанием христианской 
легенды, но восходит к героико-сказочному эпическому повество- 
ванию (типа «Амирандареджаниани»), в котором в некоей сказоч- 
ной дымке смешаны местные мифы и сказки и бродячие сюжеты, а 
действие условно отнесено к восточному миру арабско-персидско- 
индийскому. 

В собственно арабских странах не возникли классические об- 
разцы ни героического, ни романического эпоса. В «Сират Антара» 
и других подобных «жизнеописаниях» на архаическое племенное 
предание непосредственно накладывается «космополитический» аван- 
тюрно-рыцарский слой; в этих произведениях ощущается непосред- 
ственное участие фольклора, затрагивающее и самый генезис и от- 
части форму бытования. 

Сходный по своей жанровой специфике полуфольклорный «дас- 
танный» эпос, включающий и романические эпизоды, но не подняв- 
шийся выше их сказочной интерпретации, в течение средних веков 
был распространен очень широко в персоязычной и тюркоязычной 
словесности. 

Но в персоязычной литературе, в Иране и Азербайджане, были 
созданы и классические образцы собственно романического эпоса. 
По своим сюжетам этот романический эпос восходит отчасти к древ- 
неарабским преданиям о любовных превратностях поэтов («Варке 
и Гульшах» Айюки, «Лейли и Меджнун» Низами), отчасти к романи- 
ческим эпизодам домусульманского иранского эпического предания 
(«Вис и Рамин» Гургани, «Хосров и Ширин» Низами); исконно иран- 
ские сюжеты доарабского времени при всей их привлекательности в 
качестве национальной старины (в этом плане они обрабатывались 
Фирдоуси) уже в Х1—ХП вв., особенно в Азербайджане, приобре- 
ли сказочную «нейтральность». Сугубо дополнительным источником 
персоязычного романического эпоса можно считать греческую сю- 
жетную традицию («Вамик и Эзра» Унсури); зато в Индии роман «гре- 
ческого» типа расцвел еще в УП в., однако неясно, в какой мере 
сыграли роль непосредственные генетические связи, а в какой — 
конвергенция. 

В Китае, так же как в арабских странах, не было ни настоящего 
героического, ни настоящего романического эпоса и вслед за исто- 
рической хроникой (восходя к этой хронике и к устным преданиям) 
создавались героико-исторические повести, отчасти выполняющие 
функцию эпоса. Лишь в ХУ] в. из периферийных элементов одной 
такой повести («Речные заводи» Ши Най аня) был сконструирован 
первый роман — «Цзин Пин Мэй», имевший не рыцарски-куртуаз- 
ный, а бытовой и эротический характер. На средневековом Дальнем 
Востоке роман, притом самый «романический» из всех средневековых 
романов вообще, был создан не в Китае, а в Японии на рубеже Х 
и Х[ вв., причем этот роман не следует хронологически за эпосом, 
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как в романо-германских, персоязычной или санскритской литера- 
турах, а предшествует играющей роль эпоса историко-героической 
повести. 

Японский роман имеет за собой в прошлом не героический эпос, 
а только циклы летописных преданий, от которых он решительно от- 
делен сознательной установкой на изображение частной жизни. Ис- 
точником японского романа являются сказочные повествования и об- 
рамленные прозой лирические циклы, все более насыщаемые ею, а 
также лирические дневники. 

При всем разнообразии сюжетных и жанровых истоков средневе- 
кового романа бросается в глаза роль сказки и «сказочности». Эпи- 
ческие и легендарные материалы используются романом преимуще- 
ственно после их сказочной обработки или сказочной интерпрета- 
ции, которая отчасти коррегирует и со стихией «авантюрности» (хотя 
к ней никак не сводится). Во французском рыцарском романе, нап- 
ример, прощупывается, прежде всего, волшебно-героическая, в япо- 
нском волшебно-бытовая сказка и т. п. Дополнительным, второсте- 
пенным источником в средневековом романе являются новеллисти- 
ческие и анекдотические сказочные сюжеты, например история 
хитроумного обмана влюбленными короля Марка или Мубада 
(«Тристан и Изольда», «Вис и Рамин»), проделки ловких слуг в ин- 
тересах влюбленных господ в «Отикубо моногатари» и др. Сказка 
есть, собственно говоря, фольклорный эквивалент средневекового 
романа и взаимодействовала с ним на всем протяжении его истории. 
Она является и тем каналом, по которому романический эпос вза- 
имодействует вообще с фольклором и народной культурой, под вли- 
янием сказки героико-романический эпос приобретает характер 
«народной книги» (арабские «сират», ирано-тюркские дастаны, ки- 
тайские героические повести, аналогичные формы в новоиндийских, 
индо-китайских и индонезийских литературах). 

Сказка в отличие от эпоса ориентирована на личную судьбу 
героя, представленную в серии испытаний, восходящих к свадебным 
и, в конечном счете, к ритуалам инициации. Рыцарь, совершающий 
подвиги во имя личной славы, во многом напоминает сказочного 
героя, добывающего царевну и полцарства, а в проходимых им испы- 
таниях нередко обнаруживаются черты ритуальной инициации (яр- 
чайший пример — история Персеваля или Парцифаля, представля- 
ющая многоступенчатую инициацию в качестве основы первого «ро- 
мана воспитания»). Многие подвиги героев других романов Кретье- 
на, поэмы Руставели и т. д. имеют характер свадебных испытаний в 
форме сказочных «трудных задач». Через сказку средневековый ро- 
ман впитал и некоторые мифологические мотивы. Например, через 
кельтскую богатырскую сказку древнекельтская мифология про- 
никла во французский куртуазный роман и ярко окрасила его ры- 
царскую фантастику. Не надо думать, что средневековый роман толь- 
ко форсирует тот процесс демифилогизации, который начинается в 
недрах самой сказки и, в конце концов, превращает древние мифоло- 
гемы в чистые приключения. Дело обстоит значительно сложнее, в 
восприятии мифологического наследия романом обнаруживается 
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известная амбивалентность. Средневековый роман, сознательно до- 
пускающий поэтический вымысел как проявление мастерства и ху- 
дожества, действительно отступает на известную дистанцию от «офи- 
циальной» или сакральной мифологии, религиозной и национально- 
исторической (которых обычно придерживается героический эпос) 
и в какой-то мере подменяет ее своей романической, личностной «ми- 
фологией». Эта последняя как почва романического вымысла соз- 
дается путем переработки «профанных» для данного автора и его 
среды мифологических материалов («чужих, апокрифических ит. п.), 
в которых обнажается их архетипическая основа. Так, например, 
как отмечено выше, «архетипически» используется античная мифоло- 
гия в византийском, а кельтская — во французском романах, при- 
надлежащих к христианской культуре. В последнем архетипичес- 
кому обнажению глубинных мифологем способствует смешение и 
переплетение нескольких мифологических традиций, не только кель- 
тской, но и античной, гностической, алхимической в сопоставлении 
с христианскими апокрифами и христианской ортодоксией. На пути 
такого синтеза, в частности, создается вся мифология Грааля. Ар- 
хетипическое обнажение подчеркивается указанными к ней К. Ле- 
ви-Строссом параллелями из весьма архаического фольклора аме- 
риканских индейцев, имеющими только типологическое значе- 
ние. 

Из рыцарского романа «вычитываются» такие мифологемы, как 
добывание магических объектов и предметов культуры в ином мире, 
похищение женщин в силу экзогамии и священный брак с богиней 
земли, календарные мифы, тесно связанные с новогодними ритуала- 
ми, борьба героев, воплощающих силы космоса, с демоническими си- 
лами хаоса, мифологема царя-жреца, от сил которого зависит пло- 
дородие и богатство страны, инициационные мифы и ритуалы, вклю- 
чая интронизацию короля, и многое другое. Все эти мифологемы, ра- 
зумеется, выступают в «романической мифологии» в сильно преоб- 
раженном виде. В качестве любопытного примера творческого пре- 
образования в романе архаической мифологемы можно напомнить 
знаменитую фрейзеровскую мифологему царя-жреца, которая на 
свой лад используется и во французском романе о Граале (старый 
король-рыбак, раненный в половую сферу, в результате чего насту- 
пает бесплодие его страны; ритуальные вопросы Персеваля и его 
сострадание должны принести спасение; сам молодой герой должен 
смен ть больного царя), и в персидском романе о Виси Рамине (сме- 
на магически пораженного половым бессилием старого царя Мубада 
молодым Рамином, отнимающим у того жену; то же в реликтовой 
форме в «Тристане и Изольде»), и в японском романе о принце Гэнд- 
зи (отнимающем наложницу у старого императора-отца и в порядке 
возмездия со временем испытывающем аналогичную судьбу). На 
старой архетипической основе (брак с хозяйкой страны или богиней 
плодородия, любовь — смерть, инцест родоначальников и т. д.) и 
с использованием религиозной образности (растворение верующего 
в божестве) разрабатывается новая романическая «мифология 


любви». 
254 


Таким образом, обнаруживается исключительное значение сказ- 
ки и сказочности (включая сюда и мифологический фон) для форми- 
рования романа. Однако сказочный эпос или сказочная повесть — 
это еще не роман; эпизоды героического или фантастического сватов- 
ства с преодолением разных трудностей и победами над соперника- 
ми, поиски суженой по портрету или по рассказам очарованных ее 
красотой очевидцев и т. п. мотивы вполне уместны в сказке, но сами 
по себе не превращают ее в роман; никак не являются романами и 
полуфольклорные авантюрные повествования «дастанного» типа. 

Вообще роль фольклора в подготовке романа ограниченна, фоль- 
клорные влияния способствуют размножению предроманных форм 
авантюрного повествования, но не могут создать роман, тяготеющий 
к изображению трагедии индивидуальной страсти как выражению 
неповторимости самой личности, к начаткам психологического ана- 
лиза. Интерес к личной судьбе, проявляемый сказкой, должен быть 
дополнен интересом к душевным переживаниям, изображениям ду- 
шевной жизни как таковой. Вот этот шаг от сказочного начала к 
собственно романическому совершается не без мощного, хотя иногда 
косвенного, воздействия лирики. Немалым было влияние александ- 
рийской лирики на греческий античный роман, но там преобладала 
риторика. Лирическая стихия все сильнее захватывает византий- 
ский роман (особенно у Никиты Евгениана она отчетливо оттесняет 
рационалистическую любовную риторику). 

Грузинский романический эпос (Руставели), по-видимому, ис- 
пытал сильное влияние панегирической поэзии. 

Для западноевропейского (романо-германского) куртуазного ро- 
мана огромным было воздействие лирики трубадуров, труверов и 
миннезингеров, а для ближневосточного романического эпоса — 
арабской «узритской» возвышенной лирики и персидской суфийской 
поэзии. В отличие от биографий трубадуров арабские предания о 
племенных арабских поэтах-певцах и их возлюбленных были впос- 
ледствии обработаны в форме стихотворных романов (соответствую- 
щие мотивы в героико-романическом арабском эпосе об Антаре, пер- 
сидские романические эпосы об Урве-Варке и о Кейсе-Меджнуне; 
отдаленная западная аналогия, стадиально более поздняя, — обрам- 
ленная лирика «Новой жизни» Данте, которая, возможно, привела к 
прозаической любовной риторике «Фьяметты» Боккаччо); с лири- 
ческими влияниями непосредственно связана техника монологов и 
диалогов в персоязычном романическом эпосе. 

Исключительна роль лирики в формировании японского романа. 
От лирических антологий с прозаическими пояснениями (литератур- 
ный тип, известный и мусульманскому Востоку) путь шел к обрам- 
ленным прозой лирическим циклам, так называемым ута-моногатари 
(самый замечательный образец — Исэ моногатари есть, по-видимо- 
му, обрамленный лирический «биографический» цикл поэта Арива- 
ра Нарихира; ср.: Кейс-Меджнун и Данте), а от них — прямо к 
прозаическому роману с многочисленными стихотворными цитата- 
ми. В «Гэндзи моногатари» Мурасаки широко представлены симво- 
лика и различные поэтические приемы, прямо восходящие к тради- 
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циям японской лирической поэзии. Многие описания природы и че. 
ловеческих чувств. выглядят как развернутая в прозе «танка». 

Таким образом, там, где средневековый роман формируется в 
известном отталкивании от героического эпоса (Западная Европа и 
Ближний Восток), процесс формирования включает по крайней ме- 
ре два шага: сначала к сказке (акцент на личной судьбе и приключе- 
ниях), а затем от сказочных авантюр к изображению внутренних кол- 
лизий (с использованием опыта лирики и новых концепций любви). 

Композиционная структура средневекового куртуазного рома- 
на — романического эпоса — большей частью хранит печать этого 
двухступенчатого процесса в виде двух синтагматических больших 
звеньев: во вводной части, часто напоминающей богатырскую сказку, 
герой испытывает приключения, которые ведут его к достижению 
сказочных целей (вроде «царевны и полцарства»), но в основном, 
собственно романическом звене, которое как бы наращивается на 
введение, раскрывается внутренняя коллизия (в конечном счете от- 
ражающая конфликт «внутреннего человека» с его социальной «пер- 
соной»), и эта внутренняя коллизия подлежит изображению и раз- 
решению. Конфликт во втором туре как бы интериоризируется. 
Иногда кажется, что второй тур повторяет первый, но на ином, 
«внутреннем» уровне. При этом сказочные мотивы обычно нагромож- 
даются в первой части (а также и мотивы, напоминающие общие мес- 
та греческого романа, как все-таки более внешние по отношению к 
новооткрытым внутренним коллизиям), а попытки психологическо- 
го анализа (и прохождение «моральной инициации») — во второй. 
Так, например, во вводной части Тристан побеждает Морхольта и 
Дракона и добывает для Марка руку Изольды (а для себя ее любовь). 
Эрек проходит ритуальное испытание с ястребом и получает руку 
Эниды, Ивейн побеждает стража у источника и добивается руки 
Лодины и ее владений, Ланселот побеждает Мелеагана и освобож- 
дает Королеву. Персеваль побеждает Красного рыцаря и защищает 
Бланшефлор от ее врагов, завоевывая тем самым ее любовь и воз- 
можность владения ее землей, допускается в волшебный замок Гра- 
аля, который в принципе ему предназначен; аналогичным образом 
Хосров после ряда недоразумений и несовпадений встречает и по- 
коряет любимую им Ширин и, победив врагов, становится шахом 
после смерти своего отца. В основной (второй) части «преступная» 
любовь Тристана к жене дяди, малодушная погруженность Эрека в 
семейное счастье или легкомысленное забвение Ивейном молодой 
жены, эгоизм Персеваля — Парцифаля, ограниченного рыцарским 
«этикетом», легкомыслие и деспотизм Хосрова нарушают и их лич- 
ное счастье, и социальное равновесие. 

Возникают новая драматическая ситуация и новые испытания, 
представляющие внутреннюю проверку личных чувств и социальной 
ценности героев. 

От этой схемы, однако, отклоняются персоязычные романичес- 
кие поэмы, прямо восходящие к лирическим циклам и преданиям о 
трагической любви поэтов: там практически отсутствует вводная 
сказочная часть и вообще сказочные мотивы не играют большой роли. 
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В грузинском романе («Витязь в тигровой шкуре»), наоборот, 
все повествование имеет сказочный характер, интериоризация кон- 
фликта не имеет места, а романическое начало в виде описания пе- 
реживаний героев как бы составляет надстройку над основным дей- 
ствием. 

Особняком стоит японский роман, не имевший за собой герои- 
ческого эпоса и возникший на базе взаимодействия сказочных и 
лирических повестей. Японский роман о Гэндзи не делится на две 
части — «сказочную» и собственно «романическую», но в начале по- 
вествования сказочные мотивы широко используются (начиная с 
рождения героя «в некотором царствовании» наложницей императо- 
ра, обижаемой его главной женой — «мачехой» Гэндзи, предсказа- 
ния его будущности корейскими магами ит. д.), азатем они отчасти 
идут на убыль, отчасти даже слегка пародируются. История некра- 
сивой и неловкой Суэнцмуханы, живущей в неприлично запущенном 
саду, пародирует популярный сюжет типа «Спящей царевны»; «ска- 
зочные», по-видимому, истории заброшенных в провинции красавиц 
Акаси и Тамакадзуры, из которых одна делается матерью будущей 
императрицы, а другая «чудесно» находит отца и покровительство 
во дворце, «внутренне» оказываются достаточно трагичными, а ска- 
зочные мотивы «взрываются» описанием мужского непостоянства, 
дворцовых интриг и т. п. 

«Гэндзи моногатари» начинается как сказочное повествование, 
а кончается как психологический роман, насыщенный неразреши- 
мыми драматическими ситуациями и глубокой печалью. 

Средневековый роман — большая эпическая форма — ставит и 
решает идеологические и художественные задачи большого масшта- 
ба, сравнимого с теми, которые ставил и решал героический эпос 
(античный роман, сугубо ограничивший себя только частной сферой 
и не «пересекавшийся» тематически с эпосом, был, несомненно, 
«уже» и занимал более периферийное положение в античной системе 
жанров). Может быть, поэтому собственно романическое начало 
как-то соотнесено в средневековом романе с эпическим либо чисто 
негативно, либо с ним как-то уравновешено, гармонизировано. Этот 
вопрос соотношения романического начала с эпическим очень су- 
ществен для средневекового романа, даже вне зависимости от учас- 
тия героического эпоса в его генезисе. 

Средневековый роман открыл в герое не только частное лицо 
(как роман античный), но и личность со своим душевным миром, так 
или иначе противостоящим социуму, в котором герой живет. Даже 
в византийском романе Евмафия, строго следующего античным об- 
разцам, как уже отмечено выше, личное подчинение героя власти 
Эрота сталкивается с его «эпической», вернее гражданской, ролью 
вестника Зевсовых празднеств. И в японском романе, где Гэндзи 
умышленно исключен отцом-императором из состава царской семьи, 
чтоб он оставался «частным лицом», каждый шаг героя имеет опре- 
деленный социальный резонанс, и не только в силу его высокого 
происхождения: все поступки, порожденные личными желаниями, 
в принципе имеют далеко идущие последствия и для многих других 
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людей, и для социальной среды, и для самого государства. Что же 
касается западноевропейского рыцарского романа и ближневосточ- 
ного романического эпоса, частично возникших в результате тран- 
сформации героико-эпических традиций, то здесь проблема возмож- 
ного несовпадения и желанной гармонизации личных чувств героя 
(представляющих романическое начало) и его социальных обязан- 
ностей («эпическое» начало) занимает центральное место. В «Триста- 
не и Изольде», «Вис и Рамине», «Лейли и Маджнуне» это несовпа- 
дение обнажено как неблагополучие именно в силу несоблюдения 
главными героями своих социальных обязанностей. Во многом ил- 
люзорный выход представляет смерть Тристана и Изольды, запоз- 
далое узаконение союза Вис и Рамина, мистическая сублимация в 
поэзии Меджнуна (его священное безумие — источник поэзии. Мис- 
тически-эстетическая медиация намечена и в «Тристане» Готфрид ›у. 
В бретонских романах Кретьена и в «Хосрове и Ширин» Низами 
происходит сложный процесс гармонизации «внутреннего» и «со- 
циального» человека в герое. Наиболее непосредственно гармоничны 
герои Руставели, у которых эпическое и романическое начала как 
бы синкретически не расчленены. Герои в западноевропейском рома- 
не, так же как в произведении великого грузинского поэта Руста- 
вели, — это рыцари-воины, побеждающие других рыцарей не толь- 
ко на турнирах, но и в серьезных сражениях, где им приходится 
защищать дам, которым угрожают насилием, отнятием феода ит. п., 
поддерживать побратимов и друзей и даже сюзеренов (правда, го- 
раздо реже, чем в героическом эпосе), одолевать на лесных дорогах 
разбойников, колдунов и сказочных чудовищ. Любовь как важней- 
шее проявление «внутреннего человека» в рыцаре не только не дол- 
жна мешать его подвигам, но, наоборот, должна стать главным источ- 
ником рыцарского вдохновения и доблести. В «Витязе в тигровой 
шкуре» только так и бывает с самого начала, а в романах Кретьена 
де Труа правильное социальное функционирование рыцарской люб- 
ви достигается в результате преодоления некоторого искуса, жиз- 
ненного опыта, «воспитания чувств». 

«Романом воспитания» в гораздо более широком смысле оказы- 
вается история Персеваля — Парцифаля у Кретьена де Труа и Воль- 
фрама фон Эшенбаха: в ходе формирования истинного рыцаря пре- 
одолевается и естественный эгоизм и формальное понимание рыцар- 
ской чести. «Воспитание» включает прививку гуманности и христиан- 
ского сострадания. 

В ираноязычном романическом эпосе герой является большей 
частью царем или царевичем, обязанным блюсти честь державы и 
свой высокий сан. Если он отступает от своего долга` (как это проис- 
ходит с Рамином и отчасти с Хосровом), то автор его за это порицает. 
В финале герой обыкновенно становится образцовым правителем 
(Рамин вопреки, а Хосров благодаря своей любви). 

Воспитание правителя — мудреца и пророка — является глав- 
ной темой «Искандера» Низами — этого своеобразного пронззеде- 
ния, являющегося чем-то средним между дидактическим и романи- 
ческим эпосами. 
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В плане соотношения романического и эпического начал наме- 
чаются два этапа в истории французского куртуазного романа (глав- 
ного на Западе) и персоязычного романического эпоса (главного 
на Ближнем Востоке). На первом этапе («Тристан и Изольда» Беру- 
ля и Тома и «Вис и Рамин» Гургани) открытие «внутреннего» челове- 
ка, душевной жизни личности наивно выражено через изображение 
индивидуальной страсти к незаменимому объекту как «чуда» и де- 
монической роковой силы, вносящей социальный хаос. Конфликт 
личной страсти и социальных обязанностей развертывается как ис- 
тория незаконной любви к жене царя и старшего родича, как 
адюльтер, колеблющий обязательный социальный порядок и пара- 
лизующий достойную «рыцарскую» активность героя. Тристан про- 
явил себя как настоящий сказочный герой до начала роковой любви 
к Изольде, а трагическая коллизия разрешилась смертью влюблен- 
ных; Рамин стал справедливым правителем только после смерти 
Мубада и узаконения любви к Вис. Носителем указанного смысла 
является самый сюжет, поразительно сходный на Западе и на Восто- 
ке. Попытка куртуазной интерпретации этого сюжета у Тома не ме- 
няет сути дела, так же как и некоторая ироничность Гургани. Опи- 
раясь на Тома, немецкий интерпретатор сюжета Готфрид Страсбур- 
гский воспевает любовь Тристана и Изольды в терминах религиоз- 
ной мистики и вносит относительность в принятую систему этичес- 
ких представлений. 

На втором этапе эволюции куртуазного романа — романического 
эпоса, прежде всего в творчестве Кретьена де Труа и Низами Гянд- 
жеви, более свободно конструирующих сюжеты из традиционных 
материалов, намечается гармонизация романического и эпического 
начал за счет представления неразрывной связи любви и подвига, 
внутренних качеств и социальной ценности (с использованием кур- 
туазной или суфийской концепций любви). Кретьен де Труа созна- 
тельно полемизирует с сюжетом «Тристана и Изольды» и с концеп- 
цией неизбывной роковой разрушительной страсти (особенно в «Кли- 
жесе», но также в «Эреке и Эниде» и, по существу, даже в «Лансело- 
те»), а Низами Гянджеви отталкивается от трактовки Гургани в сво- 
ем «Хосрове и Ширин». Поразительный параллелизм между «Грис- 
таном и Изольдой» / «Вис и Рамин» и между произведениями Кретье- 
на / Низами, вопреки гипотезам о влиянии ближневосточной лите- 
ратуры на европейскую, несомненно, имеет типологическую при- 
роду. 

В рамках описанной выше композиционной дихотомии средне- 
векового романа гармонизация совершается во второй, основной 
части; после новых приключений, представляющих глубокую внут- 
реннюю проверку и процесс нравственного воспитания героя, при- 
миряются Эрек и Энида, Ивейн и Лодина и социальная ценность их 
вдохновленной любовью рыцарской активности закрепляется особо 
важными подвигами добывания «радости двора» и освобождения 
пленных эксплуатируемых девушек-швей; Ланселот доказывает 
Гениевре не только социальную значимость своих подвигов, но и 
экзальтированную преданность даме. Персеваль — Парцифаль (во 
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всяком случае, в доведенной до конца немецкой переработке Вольф- 
рама фон Эшенбаха) освобождается от эгоизма и формальной рыцар- 
ской «этикетности» ради христианской любви — сострадания, вос- 
соединяется с Бланшефлор и становится королем Грааля. Преодо- 
левает свой эгоизм и легкомыслие Хосров и, женившись на благо- 
родной Ширин, делается идеальным правителем. За всем этим стоит 
«эпическое» укоренение романического начала, разрешение конф- 
ликта любви и «рыцарской» или «шахской» доблести. 

В «Лейли и Меджнуне» Низами как бы повторяется и даже уг- 
лубляется ситуация, характерная для первого этапа (Беруль — 
Тома и Гургани), поскольку любовное безумие Кейса делает его 
плохим продолжателем родо-племенных традиций («эпическое» на- 
чало) и изолирует от общества, а судьба влюбленных трагична до 
конца. Однако здесь в отличие от Гургани или Тома гармонизация 
все же происходит с помощью пантеистически-суфийского понима- 
ния любви и поэзии: любовное безумие Кейса есть божественный 
дар, фактор не разрушения, а созидания — источник имеющего со- 
циальную ценность поэтического вдохновения (элементы сходг эго 
подхода имеются в интерпретации сюжета «Тристана и Изольды» 
Готфридом Страсбургским). Любовный экстатизм сближает Кейса 
с Ивейном и Ланселотом в произведениях Кретьена. 

Классическая форма средневекового романа представлена в Япо- 
нии очень большим по объему, замечательным по своим художест- 
венным достоинствам, но одним-единственным произведением — 
«Гэндзи моногатари» Мурасаки Сикибу, поэтому здесь нет двух 
этапов. В романе о Гэндзи любовное чувство, как и в «Тристане и 
Изольде» или «Вис и Рамин», является важнейшим проявлением 
личности, индивидуальная страсть часто принимает характер лю- 
бовного безумия, несущего гибель предмету любви и вносящего 
социальный хаос (нарушение экзогамии / эндогамии и кастовых гра- 
ниц, метафорический инцест типа сын / мать и отец / дочь, наруше- 
ние обрядовой магии и даже нормального функционирования госу- 
дарства). Однако в плане концепции моно-но аваре (печального 
очарования вещей) тут же любовь трактуется и как высшее прояв- 
ление чувствительности (даже инцестуальный перенос страсти с 
матери на дочь есть благородная «память сердца») и душевной связи 
между людьми, как естественная реакция на красоту и как главная 
носительница прекрасного. Само же прекрасное трактуется как 
временное, непостоянное, обреченное на гибель (в соответствии с 
буддийскими представлениями). Так, через эстетику вносится гар- 
монизующий пафос, что отчасти напоминает «Лейли и Меджнуна» 
Низами и «Тристана и Изольду» Готфрида. 

Собственно романическое начало как выражение жизни чувст- 
ва проявляется как в самой повышенной (по сравнению с эпосом) 
способности героев к чувствам, так и в попытках изображения и ана- 
лиза личных переживаний, обычно так или иначе связанных с лю- 
бовными отношениями. Влюбленность, принимающая порой экста- 
тические формы, обязательное состояние рыцаря, любовные ув- 
лечения заполняют жизнь придворных в романе «Гэндзи моногата- 
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ри». Подчеркнуто повышенная чувствительность проявляется пер- 
сонажами в самых различных памятниках средневекового романа. 
Неудивительно, что она присуща буквально всем персонажам «Гэн- 
дзи моногатари» Мурасаки (упоминавшаяся концепция «моно аваре» 
предполагает не только эстетическое любование, но и экзистенци- 
альное взаимопроникновение субъекта / объекта и глубокую чувст- 
вительную реакцию субъекта), особая «память сердца» является важ- 
нейшим свойством Гэндзи. Проявление чувствительности, часто в 
виде элегических сожалений и ламентаций, увязывается с фикса- 
цией «граничных» состояний в человеческих отношениях. Но и му- 
жественные герои стоящего на другом полюсе сугубо «эпического» 
стихотворного романа Руставели с большой экзальтацией выражают 
свои любовные страдания, горе от разлуки с возлюбленной или 
другом; они, например, легко теряют сознание от переизбытка 
чувств. 

Попытки анализа душевных переживаний на Западе начинаются 
с применения Овидиевой любовной риторики, лишь постепенно 
приближаясь к более глубокому описанию противоречивых душев- 
ных состояний (например, у Тома); на мусульманском Востоке 
используются любовные трактаты, имеющие обычно суфийскую ок- 
раску, описание чувств часто дидактично. Вообще средневековый 
роман, ориентированный не на изображение «живого человека» в 
порядке «подражания природе», а на решение некоторых нравствен- 
ных проблем, ограничен начатками психологизма, тяготеет к абст- 
ракции в этой области. 

Наибольших успехов в этом направлении добилась Мурасаки. 
Стихия чувствительности, полностью господствующая в первых гла- 
вах романа, постепенно уступает место более трезвому анализу 
любви и ревности, тонких оттенков переживаний, раздвоения и борь- 
бы чувств, перемен подспудных эгоистических импульсов, трагедии 
взаимного непонимания, контрастов внутреннего чувства и внешне- 
го поведения и т. д. Психологизм японского романа выводит его за 
пределы куртуазного средневекового повествования и сближает его 
типологически с некоторыми памятниками послерыцарского евро- 
пейского романа, в частности с французским аналитическим рома- 
ном ХУП в. (Мадам де Лафайет). 

«Бретонские» романы Кретьена — «Эрек и Энида», «Ивейн», «Лан- 
селот», «Персеваль» — принято рассматривать в диахронии, как сло- 
жный зигзагообразный творческий путь, отчасти подсказанный «за- 
казами» владетельных особ — Марии Французской и графа Филип- 
па Эльзасского; сходным образом обычно описывается и творчество 
Низами. Между тем гораздо продуктивнее описывать указанные 
романы Кретьена как некоторую синхроническую систему, отдель- 
ные звенья которой находятся в отношении дополнительной дист- 
рибуции, зеркально отражают друг друга. Они содержат набор во 
многом тождественных мотивов и, что более существенно, тождест- 
венную синтагматическую структуру (которая укладывается в рам- 
ки указанной выше композиционной дихотомии): необязательный 
пролог о детстве героя (1:), завязка действия первого тура (1Т.) в 
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виде появления «вредителя» — «недостачи» (по  терминологчи 
В. Я. Проппа), первые «сказочные» подвиги и завоевание дамы (Т,), 
осечка в героической биографии как завязка основного «романиче- 
ского» действия (11:1), основное действие (11), приводящее к гар- 
моническому разрешению конфликта и социальной реинтеграции 
личности героя (почти та же синтагматическая структура в «Хосро- 
ве и Ширин» Низами). 

Система бретонских романов Кретьена раскрывается в значи- 
тельной мере в зависимости от варьирования коллизии любовь/ 
рыцарство с помощью дополнительных оппозиций любви куртуаз- 
ной / христианской и рыцарства светски формального / истинного, 
а также куртуазной любви супружеской / куртуазной любви — 
адюльтера. В кульминационной точке (]1,:) герой обычно нарушает 
равновесие между любовью и рыцарством, а затем это равновесие 
постепенно восстанавливается. Эрек нарушает его в пользу любви, 
а Ивейн — в пользу рыцарства; Ланселот, по видимости, в пользу 
рыцарства (немного колеблется, прежде чем сесть в тележку Карла), 
а фактически — в пользу любви (подчинение даме вплоть до имитации 
поражения в турнире ит. п.); Персеваль — в пользу рыцарства на 
первом этапе, когда дело идет о любви к матери и к Бланшефлор, 
азатем — в пользу любви, но уже христианской любви — сострада- 
ния. «Эрек» и «Ивейн» во многом поразительно сходны, один роман 
как бы представляет перевернутое отражение другого, сопоставле- 
ние их между собой обогащает понимание их общего смысла и зна- 
чения «меры» в этике Кретьена. Впрочем, даже отношение к таким 
заведомо дорогим Кретьену ценностям, как «мера» или как «курту- 
азная любовь в виде супружеской», колеблется и варьируется в 
«Ланселоте» (с полуироническим воспеванием экстатизма и куртуаз- 
ного адюльтера) и «Персевале» (где исключительность «дурачка» и 
«спасителя» Персеваля противопоставляется иронически обрисован- 
ному «нормальному» рыцарю Говену). Защита определенных идеа- 
лов Кретьеном (в том числе жены-дамы) не исключает широкого иг- 
рового диапазона, что делает Кретьена в какой-то степени далеким 
предшественником Ариосто и Сервантеса. Несомненно, существует 
антиномичность — дополнительность не только «Эрека» / «Ивейна», 
но и «Ланселота» / «Персеваля»; однако она выражена несколько 
менее отчетливо. Это объясняется тем, что «Персеваль» противостоит 
не только «Ланселоту», но и всем этим трем романам как целому в 
силу озарения новым идеалом. Противопоставление христианского 
милосердия любви куртуазной и сословной рыцарской доблести — 
чести есть некоторый сдвиг в мировоззрении поэта, оно сильно ус- 
ложнило «Персеваль» как в парадигматическом, так и в синтагмати- 
ческом плане. При этом старые идеалы не были отменены, но заня- 
ли место низшей истины, ступеньки к новому идеалу, а художествен- 
ная «система» была дополнена и обогащена. Религиозно-нравствен- 
ная проблематика «Персеваля» углублена и уточнена в «Парцифале» 
Вольфрама фон Эшенбаха, где широко развернута коллизия греха, 
богоотсту пничества и покаяния, сопровождающих «воспитание» 
героя; там же повышена мера структуированности (как и в перело- 
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жениях Гартманом фон Ауэ «Эрека» и «Ивейна») и расширен диапазон 
христианского рыцарства до западно-восточного синтеза. 

Романическая жанровая специфика синтагматической схемы ро- 
манов Кретьена подчеркивается тем, что подобная ей обнаруживает- 
ся в романическом эпосе Низами, в частности в «Хосрове и Ширин», 
где также имеется пролог о детстве героя, как в «Персевале» (11), 
завязка вводной части (|,) и ее развитие ([,), правда скорей имити- 
рующее не богатырскую сказку, а сказку типа «1001 ночи» или сю- 
жет греческого романа (между прочим, действие первой части стро- 
ится как четыре симметричных малых повествовательных хода), за- 
вязка второй части (11) в виде двойного кризиса, напоминающего 
и «Эрека и Эниду» (Ширин упрекает влюбленного Хосрова в без- 
действии, роняющем шаха) и одновременно парадоксальным обра- 
зом «Ивейна» (временное эгоистическое пренебрежение Хосрова к 
любви и достоинству Ширин), наконец, разрешающее коллизию и 
все гармонизирующее развитие основного действия (11,). Богатство 
содержания этого произведения проявляется и в отклонении героя 
в обе крайности, и в сочетании счастливого (брак и справедливое 
правление Хосрова) и трагического (смерть любящей четы из-за 
коварства наследника) конца. В несколько ином плане сопоставимы 
более «философические» повествования о путях нравственного фор- 
мирования идеального рыцаря («Персеваль» Кретьена) и идеального 
монарха («Искандер» Низами). 

Как мы знаем, структура другого «романа» Низами — «Лейли и 
Меджнун» отклоняется от этой синтагматической схемы; тем не ме- 
нее, контрастируя с «Хосровом и Ширин», они составляют также оп- 
ределенную пару (Хосров отвлекается от высокой любви эмпирикой 
шахского быта, а Кейс жертвует материальной и социальной сторо- 
ной жизни ради любовного безумия; любовь помогает Хосрову стать 
справедливым царем, любовь Кейса приводит к мистической само- 
изоляции от мира ит. д.). 

В Японии единственный «классический» образец средневекового 
романа «Гэндзи моногатари» включает огромный мир персонажей 
и сюжетов, группирующихся вокруг романической биографии Гэнд- 
зи, и сам представляет собой целую систему, которая организована 
чрезвычайно своеобразно, как большое лирико-музыкальное произ- 
ведение с лейтмотивами и перекличкой тем в разных «регист- 
рах». 

Гэндзи — специфически романический герой, немыслимый не 
только в эпосе, но и в рыцарском романе: почти все его «авантюры» 
имеют любовный характер, нет и речи о его воинском или хотя бы 
политическом функционировании. Его личные чувства сталкивают- 
ся с его социальными обязанностями, но дело не идет о рыцарской 
доблести. 

История Гэндзи дана не как история формирования героя, а как 
жизненный цикл рождения, расцвета и увядания, отчасти повто- 
ряющихся у его ближайших потомков и наследников. Вместо линей- 
ной модели становления, типичной для западного куртуазного ро- 
мана, находим здесь циклическую модель не имеющего настоящего 
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начала и конца жизненного потока, отвечающего дальневосточным, 
буддийским представлениям. Если герой Кретьена (и даже Низами), 
пройдя через опыт жизненных испытаний, может преодолеть свои 
слабости и грехи и стать отныне «спасителем» для других, то Гэнд- 
зи, даже преодолев заблуждения молодости, вынужден до смерти 
наблюдать их роковые последствия, буддийскую карму как воздая- 
ние за грехи, совершенные не только в молодости, но и в прошлых 
перерождениях. 

В сущности, карма организует главную композицию романа: пре- 
ступная связь с женой отца кончается не смертью или очищением 
героя (ср. Тристан/Рамин), а запоздалым возмездием в виде повто- 
рения ситуации: молодая жена также изменяет Гэндзи и рождает 
ему чужого ребенка — наследника. 

Важнейшими элементами структуры романа и навязчивыми сим- 
волами жизненного круговорота являются ритуальный календарь 
синтоистских/буддийских праздников и связанных с ними долж- 
ностных перемещений (персонажи вообще обычно именуются по чи- 
нам, и имена поэтому составляют движущуюся систему сменяемых 
«масок»), циклическая смена времен года и фаз луны. Смена времен 
года составляет и общий фон повествования и специально сопровож- 
дает смену событий и настроений в некоторых главах. Вообще в 
романе широко используются природные классификаторы, например 
целая серия женских характеров, контрастирующих или дублирую- 
щих друг друга, сопоставлена с названиями цветущих растений, ок- 
рашенных в фиолетово-пурпурные тона, два из них специально ассо- 
циируются еще с Солнцем и Луной, другие — с названием мест. Кар- 
тины природы, особенно часто печальный осенний пейзаж, гармони- 
руют с описываемыми чувствами персонажей. 

Ряд мифологических и лирических архетипов — не только ка- 
лендарные циклы и осенние лунные пейзажи, но, например, мотивы 
инцеста, теневой души — убийцы, реки как выражения хаоса и 
жизненного потока, — превращены в лейтмотивы; кроме того, повто- 
ряются некоторые ситуации: встречи и разлуки, болезни и смерти, 
пострижения в монахи, сцены убийства теневой душой Рокудзе дру- 
гих возлюбленных Гэндзи. Очень богаты параллели и ассоциативные 
связи между многочисленными образами и сценами романа, позво- 
ляющие строить его композицию как своего рода лиро-эпическую 
«симфонию». 

Как мы могли убедиться, классические формы средневекового 
романа в разных странах Европы и Азии имеют между собой много 
общего (эта стадиальная близость ярче всего представлена типоло- 
гическими параллелями между франкоязычной и персоязычной ли- 
тературами), но жанровая общность обнаруживается на фоне весьма 
существенных культурно-исторических (ареальных) и национальных 
различий. Отчетливо различны традиции и источники формирова- 
ния романа: гегемония сказочно-эпического начала в генезисе в 
Европе и в Грузии и сказочно-лирического в Японии, известное рав- 
новесие между ними в генезисе персоязычного романического эпоса, 
особая дополнительная роль христианской легенды на Западе, пре- 
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даний о любви поэтов — на Востоке, лирического дневника — 
в одной Японии. | 

Художественные концепции отражают отчасти различие «хрис- 
тианской», «мусульманской» и «буддийской» культур, понимаемых 
в самом широком смысле. Общее античное наследие и специально не- 
оплатонизм во многом сближают романо-германский и ирано-закав- 
казский ареалы (следует учесть близость неоплатонических и суфий- 
ких концепций любви). Западный христианский финализм поддер- 
живает линейную перспективу в изображении судьбы героя как 
становления и «эпической» активности, борьбы с силами зла и хаоса; 
восточнобуддийские представления поддерживают циклическую мо- 
дель жизненного круговорота, в котором перемешаны добро и зло, 
деяние фаталистически порождает карму, откуда проистекает ус- 
тановка на созерцательность и меланхолическую снисходительность. 
В «мусульманском» романическом эпосе, в принципе более близком 
западным моделям, в качестве героя место рыцаря-воина все же 
занимает восточный царевич, в котором воспитывается не столько 
доблесть, сколько мудрость; линейная модель смешивается с цикли- 
ческой (хотя главное — возмужание героя, но в финале показывает- 
ся его старость и смерть). Вместе с тем психологический скептицизм 
и импрессионистический эстетизм японского романа оказываются 
созвучными европейскому сознанию на более поздних исторических 
ступенях. 

Средневековый роман в целом знаменует начало осознанного 
художественного вымысла и индивидуального творчества. Он состав- 
ляет вершину средневековой повествовательной литературы. 

Открытие «внутреннего человека» в «герое» породило определен- 
ное «гуманистическое» содержание в средневековом романе, кое в 
чем предвосхищающее гуманистический антропоцентризм европей- 
ского Ренессанса. Однако этого недостаточно, чтобы относить те или 
иные памятники Х1—Х ПП вв. к культуре Возрождения. В сред- 
невековом романе с его идеализирующей «сублимацией» есть 
своя особая неповторимая красота, которой не знает культура Воз- 
рождения. 
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МЕТРИЧЕСКИЕ ЕДИНИПЫ 
АЛЛИТЕРАЦИОННОГО СТИХА 


(К проблеме языка германской эпической поэзии 


Изучение аллитерационного стиха давно перестало быть «част- 
ным делом» германистов и соединилось с интересами общего сти- 
ховедения. Но модернизация теории рискует привести к модерни- 
зации и самого германского стиха. Между тем, черты, связыва- 
ющие его с чисто-тоническим стихосложением литературной поэ- 
зии,— это лишь наиболее общая его сторона. Аллитерационный 
стих несравненно глубже укоренен в языке, чем литературный 
стих, и именно благодаря этому способен играть определяющую 
роль в формировании поэтического языка. Некоторые аспекты от- 
ношений «аллитерационный стих — язык» и выносятся на обсуж- 
дение в предлагаемой статье. 

Вспомним сперва, как соотносятся с языковым материалом мет- 
рические схемы литературного тонического стиха. Стих проеци- 
рует многообразные и многоплановые акцент..ые отношения, при- 
сущие языку, в один метрический ряд, сообщая им прозрачность 
привативных противопоставлений. При этом он устанавливает 
внутри данного ряда отношения соподчиненности между акцент- 
ными отношениями разных уровней, выдвигая на первый план 
словесное либо фразовое ударение. 

Двудольные силлабо-тонические размеры и акцентный стих 
ведут себя здесь противоположным образом. В двудольных разме- 
рах в качестве подчиняющего принципа выдвинуто словесное уда- 
рение. Это значит, что для ямба или хорея необходимо, чтобы все 
словесные ударения приходились на сильные места строки, неза- 
висимо от степени выделенности слова во фразе. О приоритете 
словесных ударений свидетельствует, например, запрет на переак- 
центуацию служебных слов. По этой же причине односложные 
слова, т. е. слова, не имеющие словесного ударения, могут попадать 
как на сильные, так и на слабые позиции строки. 

В акцентном стихе ситуация прямо противоположная: здесь в 
качестве подчиняющего резко выдвинут принцип Фразового уда- 
рения. Метрическая вершина образуется в акцентном стихе любым 
словом, если оно получает усиление во фразе; его внутренняя ак- 
центная структура при этом несущественна, как несущественно 
и общее распределение словесных ударений по строке. 

Направленность субординации «словесное уз. фразовое ударе- 
ние» определяется прежде всего природой метрических единиц, 
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В стопном силлабо-тоническом стихе, конструируемом из фоноло- 
гических единиц — слогов, на первый план, естественно, выдви- 
гается ударение, выделяющее слог, т. е. словесное. Напротив, в 
стихе, основной единицей которого является акцентная группа, 
подчиняющим становится принцип фразового ударения. В эту 
зависимость, правда, существенно вмешивается такой фактор, как 
объем межиктового интервала: при прочих равных условиях фра- 
зовое ударение сильнее выдвинуто в стихе с более протяженными 
метрическими единицами. В трехдольных размерах, в частности, 
фразовое ударение играет относительно большую роль, чем в дву- 
дольных. Видоизменив известную формулировку Трубецкого 1, 
можно сказать, что под обязательной безударностью слабых по- 
зиций в ямбе подразумевается отсутствие словесного ударения, 
тогда как обязательная ударность сильных позиций в трехдольных 
размерах подразумевает, в первую очередь, выделенность слова 
фразовым ударением. Словесное и фразовое ударения любопытным 
образом уравновешиваются в диподической структуре русского 
пеона. В пеоне-4, например, каждая нечетная строка отмечена, как 
в ямбе, отсутствием словесного ударения, а каждая четная пози- 
ция — наличием обязательного фразового ударения. Однако и в 
достаточно сложном случае пеона, и это особенно необходимо под- 
черкнуть для последующего разбора, фразовое и словесное ударения 
проецируются в один метрический ряд, конструируемый едино- 
образными метрическими единицами (в пеоне это стопы). 

Примечательной чертой аллитерационного стиха является 
то, что он строится на двух уровнях: словесное и фразовое уда- 
рение разведены в его системе, превращены в основу для двух осо- 
бых, иерархически соподчиненных единиц — краткой строки (да- 
лее КС) и долгой строки (ДС). Черта эта, судя по всему, архаиче- 
ская. Аллитерационный стих не схематизирует просодические 
отношения языка, сводя их к бинарному противопоставлению, а 
создает, так сказать, «портрет» германской просодической системы, 
правда, как выяснится из дальнейшего, в значительной степени 
«эпически стилизованный». Условием для возникновения аллите- 
рационного стиха служит при этом не один какой-либо просоди- 
ческий признак языка (например, сильное экспираторное ударение, 
необходимое для чисто-тонического стихосложения) и даже не 
совокупность нескольких признаков (сильное экспираторное уда- 
рение на первом слоге, необходимое для канонизованной аллите- 
рации), а то отношение между акцентными признаками разных 
уровней, которое явилось «отличительной характеристикой гер- 
манских языков в определенный момент их истории» *. 

Мы говорим о сближении факторов словесного и фразового 
ударения. Решающую роль для аллитерационного стиха сыграл тот 
факт, что в результате общегерманского акцентного сдвига в гер- 
манских языках возникло не просто начальное, т. е. приходящееся 
на определенный слог, но начальнокорневое ударение, характери- 
зующее определенную морфему. Таким образом, акцентная струк- 
тура слова приобрела семантическую мотивированность, сблизив- 
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шись со структурой синтагмы, находящейся в зависимости от смыс- 
лового вклада отдельных слов. Эта мотивированность германского 
словесного ударения особенно ярко проявляется всложных по 
составу словах, где, как и в синтагме, наряду с главным, могут 
выделяться одно или несколько второстепенных ударений. 

В аллитерационном стихе это соотношение преломляется как 
параллелизм двух разноуровневых и связанных по принципу изо- 
морфизма единиц. Только ДС дает основания для причисления 
аллитерационного стиха к акцентному. Подобно последнему, ДС 
строится из акцентных групп разной протяженности (четыре в 
каждой строке), весьма неоднородных по языковому заполнению. 
Подчиняющая роль фразового ударения проявляется в ДС, помимо 
прочего, в том, что сложное слово, как это видно из нижеследую- 
щего примера (Вео\и!!), может занимать в ее схемах две вершины, 
т. е. трактоваться как словосочетание: 


рае{ зе йеаги зсара / $0 Неогще афеа!В (ст. 766) 
и" а 


Краткая строка является компонентом долгой. Но в то же 
время это и особая метрическая единица, построенная по своим 
собственным схемам. Из этих схем, систематизированных Зиверсом, 
видно, что ударение выступает в КС не в своей синтезирующей 
функции — как фразовое ударение, а в кульминативной функции 
словесного ударения. Современная метрика, ориентирующаяся 
на словесное ударение, оперирует слогами; но КС аллитерационного 
стиха ориентирована на морфонологи: -ванное словесное ударение, 
и ее мельчайшими конструктивными элементами являются поэтому 
просодические экспоненты морфем, т. е. единицы морфонологиче- 
ского уровня. По этой причине, в частности, вершины в КС могут 
заниматься не только одним (долгим) слогом, но и приравниваемым 
к нему кратким двусложником (ср. П КС в приведенном примере). 
Правило эквивалентности */ — = -. в аллитерационном стихе имеет 
на поверхности сходство с количественными соответствиями, свой- 
ственными квантитативной греко-латинской метрике. Но парадок- 
сальная ситуация, при которой стих, не учитывающий числа слогов 
(чисто-тонический), строжайшим образом учитывает слоговое ко- 
личество, нуждается в морфонологическом истолковании 3. Гер- 
манское правило эквивалентности может быть понято как отражение 
в стихе морфонологической неразложимости двухсложников *^—, 
которые вследствие различных процессов конца слова в германских 
языках отождествились в парадигмах с односложными структурами; 
ср. др. англ. глаголы Нете-4е и 4ёт-4е, прилагательные тете и 
Нот, существительные |и{и и 5101 ит. п. 

Таким образом, приведенный выше стих конструируется на 
уровне КС следующим образом: 

ГКС фа{ 5е Ибагтзсафа * х-%х (С-стих, по Зиверсу) 

В 
П КС © Нёогще авав х-х- (В-стих). 
о ОВИРы 
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Языковым прототипом ДС бесспорно является предложение. 
Можно ли говорить о языковом прототипе КС как единого целого? 
Этот вопрос, однако, должен быть предварен другим: можно ли 
расчленить КС на более мелкие единицы? Двухвершинность КС 
побуждала большинство исследователей утвердительно отвечать 
на этот вопрос: в КС искали группирующиеся вокруг ее вершин 
такты или доли. Но легко можно видеть, что разделение КС на 
смысловые отрезки отвечает не ее собственным схемам, а схемам 
ДС. Во И КС из нашего примера, в частности, смысловая граница 
проходит внутри единой схемообразующей позиции (спада). Оче- 
видно Поэтому сам Зиверс делил КС не на смысловые, а на фор- 
мальные отрезки, условно обозначаемые им как стопы °. Но чле- 
нение по чисто формальному признаку едва ли возможно там, где 
отсутствует формальная (т. е. слоговая) соизмеримость. Таким 
образом, не остается ничего другого, как предположить, что мет- 
рические схемы КС, несмотря на их двухвершинность, воспроиз- 
водятся как единое целое. 

В КС, на первый взгляд, соединяется несоединимое. Будучи 
компонентом ДС, она строится на подчиняющем принципе фразо- 
вого ударения и членится на акцентные группы. Но, будучи авто- 
номной единицей, она подчиняется принципу словесной акцентуа- 
ции и обладает метрической нечленимостью. Не указывает ли эта 
двойственность КС на вполне определенный ее прототип в языке — 
сложное слово? Ведь и сложному слову присуща аналогичная 
двойственность: оно и цельнооформленно и двухвершинно; в языке 
эпоса оно составляет неотъемлемую часть поэтического словаря, 
но при этом существует в словаре лишь на правах потенциального 
слова, всякий раз наново создаваемого в процессе творчества. 

В синхронии сложное слово сохраняет свою организующую 
роль, как эталон, к которому приравниваются словосочетания °. 
Ср., например, следующие соответствия: 


1. Определение - глагол 


а) Ми сё {6огЬиепа (254) 6) Ё6ог \Мафоае (1916) 
Отпга сёвпс\Аа (367) з\ма оёспит Юг (1409) 
2. Прямое дополнение -|- глагол , 
а) ИпапеЬЪёпае (245) 6) Ипае Бёзгоп (2365) 
&{ разге феогрёее (617) разг \мё тефи рёвип (2633) 
3. Определение -- существитель- 
ное 
а) т раз сидкушие (2335) 6) ре{ ма $ #04 супшё (П) 
ва]Асем!ппа (1776) вит свопе (2972) 


Здесь, в этом уподоблении словосочетаний сложным словам, 
кроется на наш взгляд, разгадка такой необычной особенности 
языка эпоса, как акцентные ранги слов. Со времени Ригера и Зи- 
верса известно, что имя или наречие в аллитерационном стихе имеют 
независимо от контекста или других речевых факторов акцентный 
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перевес Над глаголом (ср. примеры 1, 2), а из двух смежных слов 
одного ранга постпозитивное, как правило, уступает в силе удар- 
ности препозитивному (ср. атрибутивные комплексы в примере 3). 
В акцентных рангах чаще всего видели след акцентной автоном- 
ности общегерманского слова, что давало повод для сравнительно- 
исторических гипотез 7. Но представляется более оправданным 
видеть в них новоприобретение поэтического языка, необходимый 
ему коррелят такого общеязыкового явления, как акцентные 
ранги морфем: отмечаемая аллитерацией упорядоченность морфем 
(и их эквивалентов) в КС должна перейти на уровне ДС в слагаю- 
щую фразовый ритм упорядоченность слов. Метрические каноны 
аллитерационного стиха опираются, как мы видели, на морфоно- 
логические функции германского фразового ударения; но распро- 
странение канона на новый материал ведет, в свою очередь, к лек- 
сикализации фразового ударения, т. е. к превращению его в вос- 
производимую характеристику слова как единицы поэтического 
языка. Итак, словесное ударение сблизилось в общем языке с фра- 
зовым и оказало на него возвратное действие в языке поэтическом. 

Мы оставляли пока без комментария одну очень важную осо- 
бенность канонизации в аллитерационном стихе, проистекающую 
из конкретности его метрики, неполной вычлененности ее из языка. 
Всякий «конструктивный принцип, проводимый на одной какой- 
либо области, стремится расшириться, распространиться на воз- 
можно более широкие области» 8. Но в современном стихе уподоб- 
ление в метрике не равносильно уподоблению в языке: например, 
безударные слоги, попадая на иктовые позиции стиха, не приобре- 
тают от этого языкового ударения. Иначе в аллитерационном стихе, 
где как мы видели, экспансия канона всегда предполагает уподоб- 
ление в языке, перенос свойств материала, послужившего первона- 
чальным объектом канонизации, на смежный языковой материал. 

Итак, каждый отрезок текста полу ает в аллитерационном 
стихе двойственное и противоречивое освещение: словосочетание 
приравнивается к слову, но зато слово, занимающее обе вершины, 
трактуется схемами ДС как словосочетание. Возможно ли видеть 
в этом лишь внешнюю деформацию языка, безразличную к смыслу 
условность стихотворной техники? Но самое понятие «техника», 
как можно судить из сказанного, неприменимо к подобной системе. 
Неотвлеченность метрических канонов от языка означает в том 
числе, что они не только формальны, но и содержательны. Обус- 
ловленность требованиями формы никогда не превращается здесь 
в условность. Возьмем простейший пример. Верно, что акцентуация 
атрибутивного комплекса формально подчинена акцентной струк- 
туре сложного слова: @64 суппе-сидкупие (см. выше). Но в общем 
ритме ДС и всего эпического текста акцентное и звуковое выде- 
ление слова 504 оправдывается его значимостью в языке поэзии 
как эпитета °. То же можно сказать и об акцентной иерархизации 
слов (ранги), которая получает формальное объяснение внутри 
КС, а осмысление — внутри всей поэтики эпоса. Отношения между 
словами различных рангов определяются не изменчивой значи- 
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мостью их в предложении как единице речи, а их незыблемой 


значимостью в Поэтическом языке. 
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Аллитерационная метрика соединяет язык с поэтикой, в пре- 
дельной степени обнаруживая в нем двуединство данного (60%) 
и созидаемого (з%=ру%). Из этого двуединства, неотделимого от 
самой природы эпического творчества, берет свое начало как фор- 
мульность эпической речи, так и действенная сила эпического слова. 
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